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El vivir ahora en un Estado bien ordenado es algo tétrico; no se 
puede salir a la calle ni beber un vaso de agua o subir al tranvía sin 
tocar algunos resortes de un aparato gigantesco de leyes y 
relaciones, sin ponerlos en movimiento o sin dejarse mantener por 
ellos en la paz de su propia existencia; se conocen pocos de los que 
penetran profundamente en el interior, y éstos se pierden, por su 
otra parte, en las redes de las que todavía nadie ha conseguido 
librarse; por eso se niega que existan, así como el ciudadano niega 
que exista el aire y lo considera como un vacío; pero por lo visto, 
todas las cosas cuya existencia se niega - las cosas incoloras, 
inodoras, insípidas, imponderables y amorales, como el agua, el aire, 
el espacio, el dinero y el pasar del tiempo - son en verdad las más 
importantes y como un espectro de la vida; a veces sobrecoge a los 
hombres un pánico, como en un sueño involuntario; una tempestad 
de movimientos les conduce al paroxismo, como a un animal metido 
en la red de un mecanismo incomprensible. 
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Resumen: 
El presente trabajo ofrece una perspectiva de los aportes realizados por Poulantzas para la 
comprensión del Estado capitalista desde un enfoque materialista.   Para ello recurre a los 
conceptos y enfoques más destacados de su obra en el debate contemporáneo a propósito del 
tipo de Estado específico desarrollado por las sociedades capitalistas tales como su matriz 
espacio – temporal, la internacionalización del capital y el estatismo autoritario.  Asimismo, se 
exponen los elementos de su trabajo que permiten elaborar una perspectiva crítica con 
respecto al instrumentalismo del marxismo tradicional y el Estado como “Sujeto” que se 
derivó de la sociología - política weberiana.  Finalmente, se plantea la pertinencia de la obra 
de Poulantzas  para la comprensión de las transformaciones del Estado capitalista en un 
contexto globalizado al tiempo que se señalan algunos aspectos que pueden ser mejorados en 
su trabajo y que indican el camino de futuras reflexiones y debates hacia una perspectiva 
materialista del Estado.   
Palabras clave: Estado capitalista, nación, economía política, internacionalización del capital 
y estatismo autoritario. 
Abstract: 
This paper provides an overview of the main contributions made by Poulantzas in order to 
comprehend the capitalist State from a materialistic approach. To achieve this it recurs to his 
most influent concepts and approaches on the contemporary debate about the specific type of 
State developed by capitalist societies such as the spatio – temporal matrices, 
internationalization of capital and authoritarian statism. Are also exposed the critical 
elements on Poulantzas’s work against the instrumentalism of traditional Marxism and the 
perspective of the State as a "Subject", attributed by him to  Weber and his political - 
sociology.  Finally, this paper affirms the relevance of Poulantzas’s major work to 
understanding the transformation of the capitalist state in a globalized era and indicates some 
aspects that can be improved on his general approaches toward future discussions and 
debates about the capitalist State from a materialistic perspective. 
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A pesar de los numerosos debates políticos que tuvieron lugar en la primera 
mitad del siglo XX, los problemas, enfoques y conceptos destinados a comprender al 
Estado capitalista en su epecificidad tuvieron una aparición relativamente tardía.  
Algunos (Jessop, 2001; Panitch, 1997), en efecto, afirman que el Estado capitalista en 
tanto categoría conceptual no cobraría forma sino a partir de finales de la década de 
los 60s y principios de los 70s del siglo XX, cuando tuvo lugar el debate entre Ralph 
Miliband y Nicos Poulantzas que hizo evidente la ausencia de una teoría materialista 
del Estado que fuera más allá del instrumentalismo craso y pudiera dar respuesta a 
numerosos interrogantes, entre los cuales destaca la razón por la cual en los 
momentos posteriores a la Revolución Francesa a la burguesía no le bastó con la 
captura del Estado monárquico absolutista y abrió el camino, en cambio, a la 
emergencia de una forma de Estado inédita en la historia, esto es, el Estado – nación 
representativo.   
El horizonte analítico que adquirió forma en este contexto para los estudios 
políticos ha dejado sentir su huella incluso en el mundo contemporáneo, donde 
décadas después de haber concluido el debate entre los dos teóricos post - marxistas 
Ralph Miliband y Nicos Poulantzas a propósito del Estado capitalista, el ecomista 
político estadounidense Clyde Barrow se interroga todavía acerca de si es posible la 
elaboración de una teoría del Estado a partir de los enfoques y conceptos 
desarrollados por Marx en su análisis de las sociedades capitalistas. De acuerdo con 
Barrow, llama la atención el hecho de que a pesar del destacado papel que  Marx le 
otorgó al Estado en su proyecto político, no sea posible encontrar en su obra un 
espacio destinado de manera sistemática a pensar su realidad (Barrow, 2000). Si bien 
es cierto que dentro de su proyecto de Crítica de la Economía Política se contempló un 
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volúmen destinado al análisis de la forma política - estatal en las sociedades 
capitalistas, los manuscritos quedaron inconclusos debido a la muerte prematura de 
Marx, dejando un sinfín de interrogantes entre los cuales destaca el papel concreto 
que desempeña el Estado en el proceso de reproducción de las relaciones capitalistas.       
Con el fin de superar el obstáculo epistemológico señalado anteriormente por 
Barrow, Poulantzas se dio a la tarea de complementar el análisis propuesto por Marx 
con el fin de sentar las bases conceptuales para una teoría materialista del tipo de 
Estado propio de las sociedades capitalistas.  Dicha empresa encontró su pertinencia 
en un contexto intelectual y político en el cual no solo el modelo de la Unión Soviética 
demostraba las falencias de una perspectiva instrumental - protética del Estado sino 
donde además la creciente influencia de la sociología política de corte weberiano 
difundía una idea “abstraída” del mismo con respecto a la sociedad, la cual según 
Poulantzas desconocía la realidad material que le sirve de sustento para tomarlo en 
cambio como un “sujeto” provisto de total autonomía con respecto a las clases sociales 
y sus luchas.  Debido a lo anterior, el proyecto de Poulantzas - especialmente durante 
la última fase de su trabajo - consistió en elaborar un enfoque materialista del Estado 
que permitiera ir más allá de la aporía que suponen tanto el instrumentalismo como la 
abstracción del Estado con respecto a la sociedad.  
En atención a lo anterior, el presente trabajo prentende realizar un aporte a los 
debates contemporáneos de la teoría política al  abordar de manera específica las 
contribuciones más notorias de Poulantzas para definir y caracterizar al Estado. En 
efecto, Poulantzas decidió revisar los conceptos desarrollados por Marx en El Capital 
con el fin de proponer un enfoque analítico distinto al instrumentalismo que 
caracterizó a la tradición marxista y al esencialismo que identifico en la sociología 
política, el cual incurre en una perspectiva del Estado que lo asemeja con un sujeto 
primordial abstraído de la sociedad y la historia.  Como resultado de ello, Poulantzas 
llegó a sostener que el Estado es fundamentalmente una relación social o, más 
precisamente, “la condensación material y específica de una relación de fuerza entre 
clases y fracciones de clase (Poulantzas, 1979: 155).”  No un instrumento - prótesis, 
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huella vacía que puede ser ocupada por una nueva presencia y una nueva voluntad; 
tampoco un cuerpo burocrático abstraído de la sociedad, instancia racional por 
excelencia: el Estado más bien como campo estratégico en el cual se condensan las 
relaciones establecidas entre las distintas clases y fracciones de clases sería la apuesta 
analítica de Poulantzas y la forma en que llevaría las categorías propuestas por Marx 
al nivel de lo político estatal en las sociedades capitalistas.   
Más allá de afirmar perentoriamente que, en efecto, Polantzas logró su objetivo 
de complementar el cuerpo teórico iniciado por Marx, lo que podemos constatar 
varias décadas después de su muerte  es que su enfoque ha representado un aporte 
considerable a la hora de comprender al Estado capitalista en su especificidad así 
como la relación que éste instaura con la sociedad, la cual le ha otorgado validez a su 
enfoque analítico al punto de que algunos señalan que ante escenarios como la crisis 
financiera global que tuvo su inicio en el año 2008 el análisis de las transformaciones 
del Estado ante la internacionalización del capital adquirió una relevancia “nunca 
antes vista” (Gallas – Brettahuer,eds. 2011).   
Para Jessop (2011), su obra ocupa un lugar de singular importancia en la teoría 
política del Estado capitalista debido a que permitió situar el debate de lo político 
estatal más allá de la estrecha concepción instrumental  que caracterizó a las 
corrientes dominantes del marxismo hasta la primera mitad del siglo XX.  De igual 
forma, al sostener que el Estado es en lo fundamental una condensación de las 
relaciones sociales, estableció elementos críticos con respecto a una imagen hermética 
del mismo, renovando y enriqueciendo así los conceptos de la economía política al 
respecto.  En esta misma dirección, el trabajo de Poulantzas ha resultado ser 
particularmente fructífero a la hora de describir las transformaciones del Estado en 
un contexto globalizado, donde según sus estimados los Estados nación no serían 
diluidos por la “globalización” en función de un “supra – Estado” con alcances 
internacionales sino que la tendencia a la crisis económica de las sociedades 
capitalistas así como la expansión de las metrópolis generaría transformaciones 
estructurales en el Estado nacional, las cuales le permitirían implementar de manera 
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sistemática medidas excepcionales sin recurrir de manera directa a la forma dictadura 
del Estado o al fascismo (Jessop, 2002). 
En virtud de lo anterior, el propósito del presente ejercicio parte de la 
inquietud expuesta por Barrow  a propósito de si es posible todavía la elaboración de 
una teoría del Estado capitalista a partir de las categorías desarrolladas por Marx en 
su obra.  Sin llegar a responder de manera categórica un interrogante que amerita 
todavía mayor investigación o coincidir completamente con Poulantzas en el hecho de 
que su trabajo  “completó” las lagunas existentes en la obra de Marx, sí resulta 
conveniente contribuir al debate actual sobre el Estado capitalista identificando 
algunos de los aportes más relevantes que en este sentido realizó Poulantzas así como 
la forma en que están siendo articulados a nuevos enfoques sobre el tipo de Estado 
capitalista alrededor del mundo, particularmente en el contexto anglosajón, donde la 
obra de Poulantzas sigue siendo un referente de importancia a la hora de comprender 






















1. Capítulo 1:  
Hacia una perspectiva materialista del Estado  
 
1.1. El debate Miliband – Poulantzas: un antecedente histórico 
 
La pregunta que atañe a la posibilidad de una teoría materialista del Estado 
en el capitalismo encontró un importante antecedente histórico en el debate que 
tuvo lugar a finales de la década de los sesenta en la New Left Review entre Ralph 
Miliband y Nicos Poulantzas.1 Si bien dicho debate no llegó a conclusiones 
contundentes en la materia, sí contribuyó a despejar el horizonte para que 
emergiera una nueva perspectiva de análisis con respecto al tipo de Estado 
predominante en el mundo contemporáneo.  Uno de los aportes de la polémica 
consistió en reconocer que si bien El Capital era una de las obras de mayor 
relevancia a la hora de caracterizar y describir el modo de producción capitalista, 
las alusiones de Marx acerca del tipo de Estado desarrollado por el capitalismo no 
adquirieron el mismo peso analítico que otras de las categorías por él elaboradas. A 
                                                          
1 La importancia de la New Left Review en la emergencia del debate sobre el Estado capitalista en la 
década de los 1970s es crucial.  Asimismo, a través de sus páginas, la influencia de Poulantzas se 
extendió rápidamente en Gran Bretaña, generando debates que incluso al día de hoy capturan la 
atención de los estudiosos de la política: “In turn, it is in the pages of New Left Review that Poulantzas 
drew the attention of mainstream scholars in the social sciences as well as left intellectuals in Great 
Britain and the Anglophone world more generally. Indeed it is in this review that Poulantzas published 
his important critique of the work of Ralph Miliband on The State in Capitalist Society and thus 
launched the ‘Poulantzas-Miliband’ debate whose repercussions are still visible, despite the partial 
abandonment by its two protagonists of their initial positions (Jessop, 1983).” 
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pesar de que Marx contempló la redacción de un volúme dedicado al Estado en su 
Crítica de la Economía Política, el proyecto quedó inconcluso dejando así un vacío 
evidente a la hora de analizar el tipo de Estado adoptado por las sociedades 
capitalistas.    
En consonancia con lo anterior, Miliband sostuvo que los “escritos políticos” 
de Marx, como El 18 Brumario de Luis Bonaparte o La Lucha de Clases en Francia, 
más que un ejercicio teórico sistemático a propósito del Estado en las sociedades 
capitalistas, eran trabajos de análisis coyuntural a partir de los cuales no resultaba 
posible elaborar una categoría teórica lo suficientemente sólida sobre el Estado 
capitalista en su especificidad.  Para este autor, los aportes más directos de Marx en 
la materia estarían consignados en El Manifiesto, texto en el cual concibió al Estado 
capitalista como el instrumento a través del cual la burguesía hace prevalecer sus 
intereses particulares a expensas de las demás clases sociales.   
De acuerdo con Miliband (1969), Marx habría aportado importantes bases 
conceptuales para el análisis socioeconómico del capitalismo a través de su crítica 
materialista y conceptos como el valor o la forma mercancía, no obstante, pese al 
relevante papel que le atribuyó al Estado en una eventual transición del sistema 
productivo, los conceptos y enfoques de su obra resultan insuficientes a la hora de 
observar la forma específica adoptada por el Estado en las sociedades capitalistas.  
Para ello, según Miliband, sería necesario dirigir la atención hacia los “herederos” 
de su obra, quienes, como en el caso de Gramsci  o Lenin, trataron de avanzar en el 
problema.  
Atendiendo a lo anterior, Miliband sostuvo que era necesario un análisis 
“empírico” e “histórico” que le confiriera un contenido concreto a las tesis 
enunciadas por Marx, y develara que el Estado capitalista era en sus distintas 
manifestaciones un órgano diseñado por la burguesía con el fin de asegurar su 
predominio ante las demás clases sociales (Laclau, 1975).  Esta postura de Miliband 
fue prontamente cuestionada por Poulantzas debido, especialmente, al carácter 
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instrumentalista desde el cual se acercó al problema del Estado, limitando su papel 
al de un mero instrumento diseñado para la protección de los intereses 
particulares de la clase que en él prevalece. Una vez iniciado, el debate adquirió 
resonancia internacional debido a que puso de manifiesto la ausencia de una 
perspectiva materialista del Estado, particularmente en el mundo anglosajón, 
donde algunos consideraron objetable la réplica de Poulantzas  en virtud de un 
presunto sesgo “politicista” que otorgaría al Estado total autonomía ante las clases 
sociales, al tiempo que asociaron a Miliband con el “marxismo clásico”, para el cual 
el Estado sería predominantemente el instrumento de coerción al servicio de los 
intereses de la clase burguesa:  
As conceived in classical Marxist thought, the state, simply put, is the agency 
of the ruling class. It is their executive committee, their general staff, the 
means for making their purposes manifest. It is their most formidable 
instrument of class coercion, and it is the greatest barrier to revolution. Once 
captured by the revolutionaries, however, the state would thenceforth serve 
as their instrument for the fundamental transformation of society and for the 
effective organization, planning, and control of the economy (Solo, 1978: 829) 
No obstante la imagen del Estado – instrumento arriba mencionada,  Miliband 
no equiparó el lugar del Estado con el del gobierno.  Desde su perspectiva, en lugar 
de agotarse en las instancias gubernamentales, el Estado capitalista es la expresión 
de un sistema de poder al interior del cual el gobierno cumple apenas una más de 
las funciones necesarias para su sostenimiento. Dicho sistema incluye a las 
agencias públicas, esto es, a las instancias militares, judiciales y policiales así como 
a las instituciones reproductoras de su ideología: la iglesia, la escuela y la prensa.  
Sin embargo, a pesar de contar con un amplio ámbito de incidencia al interior de la 
sociedad, para Miliband la mayor parte de las personas que logran adquirir una 
posición prominente en el Estado y sus estructuras representa los intereses de los 
grandes propietarios y, en todo caso, de una clase que reproduce en todas sus 
manifestaciones la distribución inequitativa del poder y la riqueza. A excepción de 
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eventuales diferencias entre las distintas fracciones dominantes, el Estado tiende a 
mostrar unidad en favor de la protección de los derechos básicos del capital y su 
acumulación: “Finally, Miliband's argument comes down to this, that when the 
chips are down, no matter what party is in power, the capitalist state will protect 
property and profits inasmuch as these are a prerequisite to the sustained 
operation of the market economy. Hence, the state supports accumulation. Ergo, 
the state is the instrument of the ruling class (Solo, p. 832).”   El Estado capitalista, 
para Miliband, era entonces un sistema de poder que desempeña un papel crucial en 
la reproducción del capital, permitiendo a la burguesía imponer sus intereses 
específicos por encima de los de otras clases sociales.   
 
1.1.1. La autonomía relativa del Estado 
 
Para Poulantzas, sin embargo, los argumentos de Miliband resultaron 
objetables desde el momento mismo en que decidió tomar como principal referente 
para su teoría materialista del Estado El Manifiesto, publicado por vez primera en 
1848.  Insistió, en cambio, en que más allá del referido documento, El Capital 
permitía abordar de manera implícita la teoría política del marxismo acerca del 
Estado capitalista y, por consiguiente, observar al Estado de manera sistémica y no 
en tanto mero instrumento de clase. No obstante, en el transcurso del debate se 
hizo necesario reconocer que dicho texto presenta una dificultad imposible de 
soslayar: no fue concluido. La empresa intelectual llevada a cabo por Marx no 
alcanzó a abordar el tipo de Estado capitalista con la misma sistematicidad 
empleada para el análisis de otras categorías socio - económicas como las 
relaciones sociales de producción.  La brecha entre lo que habría planeado lograr 
con su obra y lo que en efecto logró había dejado un cuerpo teórico con bastantes 
“lagunas” y “omisiones”: “The known gap between what Marx intended in Capital 
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and what Marx accomplished before his death leaves a text that is rife with lacunae, 
omissions, and stated intentions that are never fulfilled in fact  (Barrow, 92).” 
A pesar de dichos vacíos, Poulantzas sostuvo que El Capital, más que 
cualquier otra obra de Marx, permite elaborar una teoría del Estado capitalista de 
manera más acorde con su pensamiento. En este orden de ideas, cuestionó a la 
tradición marxista – incluido a Miliband –  por asumir al Estado capitalista como un 
simple instrumento de la dominación de clase y sostuvo que su naturaleza revestía 
un carácter mucho más complejo.  En el transcurso del debate, Poulantzas concibió 
al Estado más bien como la cristalización de las relaciones establecidas entre las 
clases sociales al interior de un modo de producción específico, de allí su carácter 
conflictivo, su lógica signada por la contradicción interna y la “relativa autonomía" 
con respecto a los intereses coyunturales de las elites económicas, de las cuales no 
podía ser solo un reflejo (Jessop, 2007).  Si bien en el Estado capitalista convergen 
los ámbitos de tensión instaurados por las clases sociales y el modo de producción 
prevaleciente, dicha concentración de factores adquiere un carácter sistémico que 
escapa hasta cierto punto a la voluntad de las agencias en el poder. En otras 
palabras, si bien la clase social predominante en el poder del Estado  se encuentra 
en condición  de hacer prevalecer sus intereses más inmediatos, a largo plazo se 
encuentra constreñida por el carácter sistémico que le confiere el modo de 
producción dominante al interior de una formación social específica (Poulantzas, 
1969).  
La separación formal entre el Estado y la sociedad a la cual alude Marx como 
uno de los principales rasgos del Estado moderno, fue retomada por Poulantzas con 
el fin de sostener que si bien el Estado cuenta con una relativa autonomía, su 
funcionamiento sistémico imposibilita que sea usado como una herramienta a total 
discreción de la clase en el poder. 2  Este punto atrajo la atención de algunos 
                                                          
2  La “atuonomía relativa del Estado” fue uno de los aspectos más discutidos en el debate, entendiendo 
por ella la limitada “libertad” del Estado cuando los intereses coyunturales de las elites económicas 
entran en contradicción con los intereses a largo plazo que se necesitan para su sostenimiento y 
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espectadores anglosajones del debate que se aprestaron a afirmar que el enfoque 
propuesto por Poulantzas en medio de su debate con Miliband confería un 
importante grado de autonomía al Estado que entraba en “contraste” con los 
esquemas propuestos por el marxismo clásico:  
The state is conceived (in Poulantzas) as a power center that, although 
operating in the context of class interests, nevertheless possesses a significant 
degree of freedom and autonomy. This is in sharp contrast to the classical 
Marxist conception. As an autonomous system, the state is composed of 
differently endowed, motivated, and oriented parts. And it evolves quite 
different policy sets and institutional formations in relation to the particular 
needs and crises of those different sectors of the economy (each with its 
distinctive mode of production) to which the functions, responsibilities, and 
power arrangements of the state relate (Solo, 1978: 841). 
Sin embargo, los argumentos de Poulantzas al cuestionar el carácter 
instrumentalista del Estado expuesto por Miliband apuntaban, no obstante, hacia 
una dirección distinta a la autonomía estatal que se le indilgó en determinado 
momento y procuraron en cambio delimitar en el marco del debate el alcance 
concreto que determinada agencia podría tener en una forma de Estado que se 
encontraba condicionada por la realidad material que la contenía.   Al descartar la 
idea de que el  Estado capitalista fuera exclusivamente el órgano de represión 
empleado por la burguesía en el dominio sobre las demás clases sociales, 
Poulantzas abrió un campo de análisis complejo en el cual se hizo necesario pensar 
                                                                                                                                                                                 
reproducción: “The relative autonomy of the state was much disputed in the 1970s and 1980s. 
Essentially this topic concerned the relative freedom of the state (or, better, state managers) to pursue 
policies that conflict with the immediate interests of the dominant economic class (es) without 
becoming so autonomous that they could also undermine the long-term economic and political 
interests of the latter. This was one of the key themes in the Poulantzas-Miliband debate, which took 
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la forma en que la sociedad capitalista adecuó un tipo de Estado que le otorgara 
integridad en términos sistémicos.3   
Haciendo eco de la pregunta planteada por Pashukanis varias décadas antes de 
iniciado el debate con Miliband, Poulantzas sostuvo que la forma adoptada por el 
Estado capitalista respondía a condiciones más complejas que el “monopolio de la 
fuerza física” en favor de una clase o una fracción de clase, las cuales no hacían 
posible su remplazo por un órgano de coerción privado por parte de la clase en el 
poder y demandaban, por el contrario, la existencia de un mecanismo impersonal 
de autoridad pública formalmente separado del resto de la sociedad.4  En palabras 
de Pashukanis: “… why does the dominance of a class . . . take the form of official 
state domination? Or, which is the same thing, why is not the mechanism of state 
constraint created as the private mechanism of the dominant class? Why is it 
dissociated from the dominant class taking the form of an impersonal mechanism 
of public authority isolated from society? (Tomado de: Barrow, 99).” 
La crítica al instrumentalismo de Miliband condujo a Poulantzas a indagar 
acerca de las razones por las cuáles la burguesía adoptó precisamente un tipo 
específico de aparato estatal - y no otro - con el fin de consolidar su dominio: ¿No 
habría sido suficiente con la captura del Estado Absolutista del Ancien Régime en 
                                                          
3 La noción adecuación formal elaborada por Marx alude a la correspondencia entre las distintas formas 
de relaciones generadas por el capitalismo, al punto de que no solamente se hacen compatibles sino 
que en conjunto posibilitan los procesos de acumulación del capital:   “Marx often deploys the notion of 
formal adequacy in his critique of political economy. Formal adequacy refers to the correspondence 
among different forms of the capital relation such that different forms are mutually compatible and 
together provide the best framework for realizing the overall dynamic of capital accumulation (Jessop, 
2007).” 
4 En este punto, también, Poulantzas retoma algunos de los planteamientos elaborados por Marx en la 
Crítica a la Filosofía del Derecho de Hegel, donde éste asevera que la abstracción del Estado como tal del 
resto de la sociedad es un fenómeno exclusivo de la era “moderna” y no una realidad a - histórica: "…the 
abstraction of the state as such belongs only to modern times…  the abstraction of the political state is a 
modern product (Tomado de: Barrow, 99)." 
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los momentos posteriores a la Revolución Francesa? ¿Por qué la burguesía en lugar 
de emplear al Estado monárquico como el instrumento para la dominación directa 
recurrió a la invención de una forma inédita de Estado, específicamente, el Estado - 
nación representativo?  Para Poulantzas, la relación instaurada entre la forma y el 
contenido del tipo de Estado capitalista resultaba más compleja de lo que algunos 
representantes de la “tradición marxista”, entre ellos Miliband, habían sugerido, y 
procuró en cambio  llevar más allá las inquietudes expuestas por Pashukanis a 
propósito del Estado capitalista: “ … why in order to assert its political domination, 
does the bourgeoisie dispose of the quite specific state apparatus which is the 
capitalist state – the modern representative State, the national - popular class 
state? (Jessop, 2014).” En este contexto, Poulantzas abjetó a Miliband al sugerir que 
el Estado capitalista lejos de ser un instrumento de coerción a total disposición de 
las clases dominantes estaba condicionado históricamente por el tipo de relaciones 
que conforman al capitalismo y, por lo tanto, las agencias en el poder encuentran 
límites estructurales a sus intereses más inmediatos, lo cual le otorga al Estado 
capitalista una “autonomía relativa” con respecto a las clases sociales.   
 
1.1.2. ¿Un diálogo de sordos? 
 
Ahora bien, a pesar de que el debate Miliband – Poulantzas logró abrir 
algunos horizontes de análisis acerca de la especificidad del Estado capitalista, sus 
conclusiones inmediatas fueron un tanto estrechas y ambos contendores no 
lograron ponerse de acuerdo a propósito del objeto mismo del debate. Entre las 
posturas de Poulantzas y Miliband fue difícil encontrar un punto de equilibrio y, en 
efecto, la elaboración de un ejercicio teórico más sistemático con respecto al Estado 
capitalista solo vería la luz varios años después de transcurrido el debate con la 
publicación del libro de Poulantzas Estado, Poder y Socialismo (1979). Lo anterior se 
debe, de acuerdo con Jessop, a dos causas fundamentalmente.  En primer lugar, la 
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complejidad misma del Estado capitalista tanto en términos teóricos como 
empíricos imposibilitó que un único enfoque lograra dar cuenta de todas las 
dimensiones del problema abordado y, en segundo lugar, tanto Miliband como 
Poulantzas se encontraban analizando al Estado capitalista desde perspectivas tan 
diferentes que quizás a ello se deba que en ciertos momentos la polémica sostenida 
a través de la New Left Review haya parecido más bien un diálogo de sordos (Jessop, 
2007). 
En lo que al primer aspecto concierne, Jessop afirma que abordar al Estado 
capitalista desde un único enfoque y pretender con ello abarcar todas sus 
dimensiones supuso añadir una dificultad más a la hora de acercarse a un problema 
que de suyo ya era lo suficientemente complejo: “The state is such a complex 
theoretical object and so complicated an empirical one that no single theoretical 
approach can fully capture and explain its complexities (Jessop, 2007).”  La 
multiplicidad de factores que es necesario considerar para analizar el Estado, por 
ejemplo a partir de la obra de Weber y sus contemporáneos, abarca una serie 
importante de aspectos que al interactuar entre sí arroja una imagen sumamente 
compleja del mismo. De acuerdo con Jessop, el estudio del Estado capitalista 
implica el análisis de un amplio conjunto de “tecnologías” y “prácticas”, variables en 
términos históricos, que se disponen en un territorio y una población específicos 
con el fin de lograr objetivos políticos:  “Thus the key feature of the state is the 
historically variable ensemble of technologies and practices that produce, 
naturalize, and manage territorial space as a bounded container within which 
political power is then exercised to achieve various, more or less well integrated, 
and changing policy objectives (Jessop, 2007).” 
Dentro de las dificultades que presenta el análisis del Estado capitalista, las 
cuales se derivan de la multiplicidad de factores que en él interactúan y su 
constante transformación, se encuentra el hecho de que más allá de tratarse de una 
entidad abstracta y aislada, es necesario comprenderlo en el marco de un sistema 
de Estados que delimitan y reconocen entre sí la soberanía que cada uno de ellos 
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ejerce en su territorio.  Lo anterior hace referencia a un fenómeno relativamente 
reciente y que podemos rastrear a partir de la configuración del sistema geopolítico 
que trajo consigo la Guerra de los Treinta Años y el Tratado de Westfalia: “A system 
of formally sovereign, mutually recognizing, mutually legitimating national states 
exercising sovereign control over large and exclusive territorial areas is only a 
relatively recent institutional expression of state power (Jessop, 2007).”   
Dicho de otra manera, el análisis del Estado capitalista supone a su vez el 
análisis de un sistema de Estados articulados históricamente, cada uno de los cuales 
ostenta el ejercicio del poder soberano en un territorio específico en virtud de la 
legitimación y reconocimiento que recibe de los demás Estados (Tilly, 1990). 
Asimismo, señala Jessop como un desafío más a la hora de construir una teoría del 
Estado capitalista el hecho de que su forma se encuentra cambiando de manera 
constante, razón por la cual no es posible una abstracción teórica completamente 
fiel al mismo, siendo este aspecto ampliamente reconocido tanto por Poulantzas 
como por Miliband tiempo después de haber dado por concluido el debate: “The 
changing forms of the state were important themes in the later work of Miliband 
and Poulantzas (Jessop, 2007).” 
Por otra parte, el argumento a partir del cual sostiene Jessop que el debate en 
cuestión pudo haber sido un diálogo de sordos, concierne al hecho de que ambos 
comprendían cosas muy distintas a la hora de hablar del Estado capitalista. Los 
intereses de Miliband se dirigían en lo fundamental a interpretar no tanto el tipo de 
Estado capitalista, sino más bien la forma mediante la cual se constituyó en 
términos históricos el Estado en las sociedades capitalistas: “Miliband’s contribution 
to Marxist state theory draws more on the second approach to the state developed 
by Marx and Engels, that is, a concern with the historical constitution of the state in 
capitalist societies and the changing modalities of class struggles concerned to 
capture the existing state and use it to promote particular class interests (Jessop, 
2007).”  Al tiempo que Poulantzas dirigía sus esfuerzos hacia la comprensión 
teórica del tipo de Estado capitalista, Miliband se enfocaba en las “cristalizaciones” 
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específicas del Estado en las sociedades capitalistas.  En consecuencia, para este 
último cobraban mayor relevancia los rasgos específicos adoptados por el Estado 
en un periodo y sociedad determinados que los aspectos generales que abarcan 
largos periodos de tiempo y conciernen más bien a la adecuación formal que 
capturó la atención de Poulantzas.   La diferencia entre ambas perspectivas puede 
ser resumida de la siguiente manera:  
State power networks can crystallize in different ways according to the 
dominant issues in a given period or conjuncture, with general crystallizations 
dominating long periods and more specific crystallizations emerging in 
particular situations. It is on this basis that one can distinguish the capitalist 
type of state from the state in capitalist society (Jessop, 2007).  
Debido a esta diferencia de enfoque, arguye Jessop, no fue posible encontrar entre 
ambos una definición clara del objeto del debate y tampoco una contribución crítica 
a las categorías burguesas que erigen el concepto del Estado a partir de su 
separación formal con respecto a la “sociedad civil”.5 
En el contexto ofrecido por el debate, el esfuerzo de Poulantzas se enfocó en 
encontrar una definición abstracta que le permitiera comprender en términos 
generales el tipo de Estado capitalista.  De esta manera, emprendió una crítica a los 
enfoques tradicionales del marxismo a propósito del Estado, fundamentalmente en 
lo que atañe a los siguientes aspectos: el reduccionismo económico, mediante el cual 
se supeditaba la dimensión específicamente política del Estado al desarrollo de los 
procesos económicos; el historicismo, que en virtud de una lucha de clases 
                                                          
5 Por su parte, Barrow indica que a pesar de las diferencias entre los enfoques de Miliband y Poulantzas, 
ambos coincidieron en la “ilusión de la economía política burguesa” al adoptar las categorías 
“fetichizadas” que parten de la separación entre la economía y la política: “… Miliband and Poulantzas 
are both equally under the illusions of bourgeois political economy insofar as each of them assumes the 
analytic separation of the economic and the political. To this degree, Miliband and Poulantzas both 
adopt ‘the fetishized categories of bourgeois thought’ by accepting ‘the fragmentation of bourgeois 
society into the economic and political’ as a theoretical starting point (Barrow, 2000)” 
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autónoma aducía un thelos determinado sin considerar los procesos históricos de 
las estructuras políticas y, finalmente, las perspectivas del  capitalismo monopolista 
de Estado, las cuales hacían énfasis en que el poder del Estado contemporáneo era 
ejercido de manera exclusiva por el capital monopolista en detrimento de los 
demás grupos capitalistas y los sectores subalternos (Jessop, 2007).  Sin embargo, 
en el marco del debate, Poulantzas seguiría el enfoque estructuralista retomado de 
Althusser y no haría aportes considerables en la materia sino hasta varios años 
después con la publicación de la obra Estado, Poder y Socialismo. 6 
Si bien en opinión de Jessop el debate encontró un alcance relativamente 
limitado, debido en parte a las complejidades que supone el análisis del tipo de 
Estado capitalista así como al hecho de que ambas partes no coincidieron en el 
mismo objeto de análisis, sí logró poner en evidencia los numerosos vacíos que al 
interior de la tradición marxista hacían necesario repensar al Estado capitalista en 
su especificidad, tanto desde una perspectiva teórica como empírica.  En otras 
palabras, ni el estructuralismo de Poulantzas ni el instrumentalismo de Miliband 
demostraron ser enfoques apropiados para estudiar en su complejidad al Estado 
capitalista y trascender las categorías burguesas que lo interpretan y legitiman.7  
Sin embargo, a raíz del debate se abrieron las puertas a una problemática que aún 
                                                          
6 Por su parte, la trayectoria intelectual de Miliband lo condujo posteriormente a considerar en sus 
investigaciones los enfoques  liberales de la economía,  ver: Michael Newman (2006).  
7 Jessop, quien ha realizado aportes relevantes para la comprensión del Estado capitalista 
contemporáneo, optó por una postura ecléctica luego de seguir detalladamente el debate Miliband - 
Poulantzas.  El Estado específico de las sociedades capitalistas supone para él una categoría compleja, la 
cual no pudo ser abarcada ni con el estructuralismo de Poulantzas ni el instrumentalismo de Miliband.  
Sería necesario, desde su óptica, recurrir a la reflexión teórica y el análisis empírico con el fin de 
establecer las características, transformaciones y particularidades del tipo de Estado adoptado por las 
sociedades capitalistas: “My own view, which has emerged from my reflections on Poulantzas and other 
advocates of a form-analytic, strategic-relational analysis, is that two analytical strategies must be 
adopted and combined. On the one hand, there is a definite place for theoretical reflections on the type 
of state that corresponds best to the capitalist mode of production; and, on the other, the most 
appropriate starting point for empirical analysis are various states in capitalist societies (Jessop, 2007).”    
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en la actualidad sigue arrojando numerosos interrogantes tanto de orden 
metodológico como conceptual, los cuales apuntan a delimitar con mayor precisión 
al Estado capitalista y las herramientas más adecuadas para llevar a cabo su 












                                                          
8 Panitch va más allá al sostener que en los momentos previos a este debate el Estado capitalista “no 
existía” como un problema relevante en el ámbito de los estudios políticos: “… when I say that the 
capitalist state did not exist, what I really mean tos ay is that it did not exist as a term within 
mainstream political discourse, even as this discourse was reflected in the concepts and theories which 
the discipline of plitical science uses to refer to the countries we live in.  It was only with the emergence 
of the Marxist theory of the state in the late 1960s and early 1970s that we finally felt ourselves moving 
from a repetitive and increasingly tedious (…) exercise of tearing down pluralism to actually 
participating in building up a new, far more sophisticated way of studying politics (Panitch, 1997).”  
 
 




Capítulo 2:  
 
Crítica a la “fetichización” del Estado  
 
Si bien en el marco del debate Miliband – Poulantzas no fue posible extraer 
conclusiones relevantes a propósito del Estado capitalista en su especificidad, 
algunas de las inquietudes allí esbozadas irían madurando hasta adquirir una 
forma más definida en la obra de Poulantzas Estado, Poder y Socialismo, 
considerada por él como la pieza faltante para una teoría materialista del Estado.  
Sin llegar a coincidir plenamente en este punto, Jessop (2011) sostiene que la obra 
puede ser, en efecto, vista como un clásico moderno. En primer lugar, representa 
una contribución significativa a la teoría del tipo de Estado capitalista al ir más allá 
de los análisis tradicionales del marxismo y contradecir algunos de los estudios 
realizados sobre el Estado en las sociedades capitalistas. Asimismo, al concebir al 
Estado como la condensación material de una relación social, Poulantzas logró 
tomar distancia de una explicación “metafísica” del fenómeno estatal, reconociendo 
tanto su carácter histórico como el sustento material y concreto que condiciona su 
existencia.9  
                                                          
9 Si bien la relación entre política y metafísica tiene una larga trayectoria en occidente, desde la 
perspectiva de Marx esta se acentúa con la separación aparente entre la economía y la política. Sin 
embargo, es de señalar que no solamente importantes categorías políticas, como la soberanía, tienen su 
origen en la teología política de la Edad Media, sino que algunos sostienen que comparten todavía la 
misma “estructura”: “La política se presenta entonces como la estructura propiamente fundamental de 
la metafísica occidental, ya que ocupa el umbral en que se cumple la articulación entre el viviente y el 
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Sin llegar a afirmar que, en efecto, dicha obra logró llenar la laguna dejada por 
la obra de Marx a propósito del Estado capitalista, sí es importante examinar de 
manera más detenida algunos de los aportes de Poulantzas a una eventual 
perspectiva materialista del Estado.10  Un ejemplo de lo anterior es el enfoque 
relacional como crítica a las categorías políticas y económicas predominantes en su 
contexto, a partir del cual se propuso Poulantzas trazar un nivel de continuidad 
entre la obra de Marx y su propia contribución teórica sobre el tipo de Estado 
capitalista. En este sentido, para Poulantzas, las categorías trabajadas por Marx en 
El Capital representan un aporte relevante - aunque implícito -, a la hora de 
delimitar y comprender la realidad concreta del Estado capitalista, pues a 
diferencia de las categorías analíticas implementadas por los economistas 
burgueses, los enfoques y conceptos fundamentales de El Capital conforman una 
crítica a  la economía política y, por tanto, no son propiamente económicos o 
políticos. Por el contrario, advierten acerca de los errores teóricos a los que puede 
conducir el hecho de asumir como una realidad dada la escisión formal (específica e 
históricamente delimitada) entre ambos dominios. 11   
                                                                                                                                                                                 
logos.  La ‘politización’ de la nuda vida es la tarea metafísica por excelencia en la cual se decide acerca 
de la humanidad del ser vivo hombre, y, al asumir esta tarea, la modernidad no hace otra cosa que 
declarar su propia fidelidad a la estructura esencial de la tradición metafísica (Agamben, 2010: 17).”   
10 A partir de los debates que tuvieron lugar en la tradición marxista hacia mediados de los 1970s, el 
problema del Estado capitalista en su especificidad comenzó a ser abordado de manera más rigurosa 
por parte de los estudios políticos.  En este sentido, los aportes de Poulantzas representaron un aporte 
a los debates que resurgieron en su contexto a propósito del Estado: “A serious revival of Marxist 
interest in the state, going well beyond the main prewar approaches and arguments, occurred in the 
late 1960s and 1970s (Jessop, 2001).”  
11 Este punto cobró gran importancia para los espectadores alemanes del debate Miliband - Poulantzas, 
quienes vieron en la “derivación” de una teoría del Estado a partir de El Capital la forma de ir más allá 
de la “falsa polaridad” entre la economía y la política propia de las categorías burguesas: “The 
centerpiece of the derivationists' theoretical project was an interpretation of Capital that sees in Marx's 
great work not an analysis of the ‘economic level’ but a materialist critique of political economy, i.e., a 
materialist critique of bourgeois attempts to analyse the ‘economy’ in isolation from the class relations 
of exploitation on which it is based; consequently the categories elaborated in Capital (surplus value, 
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En efecto, ya en sus escritos tempranos  Marx se había referido al carácter 
“ilusorio” que adoptan las categorías económicas y políticas una vez se da por 
sentada la separación esencial - moderna entre ambos dominios.  De allí la 
apariencia aislada y autónoma; formalmente neutral e impersonal que con respecto 
a la “sociedad civil” adquiere el Estado capitalista pese al lugar que ocupa en  la 
reproducción de las relaciones necesarias para la acumulación y producción del 
capital: “… Marx, in his early writings, frequently asserts that the capitalist state has 
the appearance of autonomy and separation from civil society, but that its role in 
the capitalist mode of production is the basis of the illusion of the state (Barrow, 
2000).”    
Dicha separación formal entre lo “propiamente” económico y lo 
“propiamente” político fue asimismo considerada por Poulantzas en su análisis del 
Estado capitalista como la causa fundamental de la “fetichización” de su existencia. 
Las interpretaciones erróneas que de allí se derivan, las cuales conducen en lo 
fundamental a una apreciación “mistificada” de lo político estatal y cuyas raíces se 
remontan a las relaciones mercantiles, derivan en la creación de una imagen del 
Estado que aparece tanto bajo la forma de un sujeto primordial como la de un 
simple instrumento de coerción:  
La separación relativa entre el Estado y la economía es percibida como 
separación entre el Estado y la famosa "sociedad civil".  Esta sociedad civil, 
lugar de necesidades y de intercambios entre individuos aislados, se habría 
representado ella misma como una sociedad contractual de sujetos jurídicos 
individualizados, reduciendo la separación entre la sociedad civil y el Estado a 
un mecanismo ideológico localizado en el seno de las relaciones mercantiles, a 
la fetichización - cosificación del Estado a partir del famoso fetichismo de la 
mercancía (Poulantzas, 1979: 54) 
                                                                                                                                                                                 
accumulation, etc.) are seen not as being specific to the analysis of the ‘economic’ level but as historical 
materialist categories developed to illustrate the structure of class conflict in capitalist society and the 
forms and conceptions (economic or otherwise) generated by that structure (Barrow, 2000: 95-96).   
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La crítica elaborada en El Capital con respecto a la comprensión fetichista de la 
mercancía, esto es, al “misticismo” con el cual tienden a ser revestidos los 
productos del trabajo humano en las sociedades capitalistas una vez ingresan al 
mercado, brindó a Poulantzas herramientas analíticas para emprender un análisis 
materialista del Estado.  Para lo anterior, sería necesario preguntar todavía si era 
posible despojar al Estado capitalista tanto del velo místico con el cual lo reviste el 
poder burocrático al separarlo de la sociedad civil como del carácter instrumental 
que le atribuyó el estalinismo. 
Poulantzas resaltó en distintas ocasiones el hecho de que para Marx el capital 
fuera la expresión condensada de una relación social y no una entidad autónoma 
dotada con vida y destino propios.  Lo anterior se puede apreciar en la crítica al 
fetichismo de la mercancía, en la cual sostuvo Marx que la relación que se instaura 
entre distintos productos a partir del intercambio, lejos de agotarse en una relación 
establecida entre objetos con vida autónoma es, en lo fundamental, la cristalización 
de las relaciones que tienen lugar entre los distintos miembros de una sociedad.  En 
otras palabras, la forma mediante la cual se intercambian las mercancías en las 
sociedades capitalistas condensa un tipo específico de relaciones sociales que, una 
vez cristalizadas en dicho intercambio, encubren aquello que en realidad las 
conforma bajo una especie de “niebla” que se equipara solo con los dominios 
fantásticos de la religión:  
It is nothing but the definite social relation between men themselves which 
assumes here, for them, the fantastic form of a relation beween things.  In 
order, therefore, to find an analogy we must take flight into the misty realm of 
religion.  There the products of the human brain appear as autonomous figures 
endowed with a life of their own, which enter into relations both with each 
other and with the human race.  So it is in the world of coomodities with the 
products of men's hands.  I call this the fetishism which attaches itself to the 
products of labour as soon as they are produced as commodities, and is 
therefore inseparable from the production of commodities (Marx, 1977: 165) 
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La anterior crítica al fetichismo elaborada por Marx en El Capital sugiere que 
la no comprensión de un fenómeno, en particular cuando se trata de un fenómeno 
cuyo origen es social, genera la falsa impresión de que este se comporta como una 
realidad independiente, “intrínseca” y no, por el contrario, como la expresión 
condensada de procesos que son previos al mismo.  Esta perspectiva de Marx, la 
cual le condujo a concebir al capital como una relación social y no como una 
entidad autónoma, abstraída, resultó para Poulantzas de mayor provecho a la hora 
de abordar el Estado capitalista que las alusiones realizadas en textos anteriores, 
como El Manifiesto o El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. El “exorcismo” que 
tuvo lugar en la principal obra de Marx consistió precisamente en despojar al  
capital del “alma” propia y autónoma que parece tener al momento mismo de su 
acumulación e intercambio, alma que  le es conferida por una suerte de  giro 
talmúdico que atribuye las facultades de la vida a aquello que es, en suma, una 
expresión de la vida – social, en este caso –. Otro tanto, diría Poulantzas, puede ser 
conjurado en el caso del Estado nacional representativo, pues su condición real 
tiende a ser encubierta por una “niebla” – sagrada a la vez que maldita –  que  lo 
envuelve y lo eleva a la categoría de deidad “intrínseca” o Leviatán soberano, 
cuando no es que lo reduce a su versión protética - instrumental, conservando de 
ambas maneras su carácter “abstraído” e inmanente, en otros términos, fetichista.  
El principal aporte que en términos iniciales realizó Marx al enfoque 
desarrollado por Poulantzas con el fin de comprender lo político estatal en las 
sociedades capitalistas, se deriva entonces de la crítica que realizó el primero al 
fetichismo de las “categorías de la economía burguesa”.  Dichas categorías, aunque 
socialmente aceptadas y legitimadas, suelen albergar en su interior toda la “magia” 
y “fantasmagoría” que tiene lugar en el intercambio de las mercancías en las 
sociedades capitalistas:  
Formas semejantes constituyen precisamente las categorías de la economía 
burguesa.  Se trata de formas del pensar socialmente válidas, y por lo tanto 
objetivas, para las relaciones de producción que caracterizan ese modo de 
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producción social históricamente determinado: la producción de mercancías.  
Todo el misticismo del mundo de las mercancías, toda la magia y la 
fantasmagoría que nimban los productos del trabajo fundados en la producción 
de mercancías, se esfuma de inmediato cuando emprendemos camino hacia 
otras formas de producción (Marx, 2008: 93)  
Hacia esta misma dirección apuntaría el esfuerzo de Poulantzas por comprender el 
Estado.  Para ello resultó necesario ir más allá de la escisión formal entre la 
economía y la política con el fin de comprenderlo, más que como una realidad dada 
y autónoma, como la expresión de relaciones sociales específicas cuyas 
transformaciones son la base material y concreta del Estado capitalista.  
 
1.1.3. El Estado capitalista: ni prótesis ni sujeto  
 
El enfoque implementado por Poulantzas con el fin de interpretar desde una 
perspectiva relacional el Estado capitalista, tiene entre sus objetivos contribuir a la 
crítica de dos corrientes de análisis que resultan contrarias a su propuesta y que 
entorpecen el desarrollo de una teoría materialista del mismo.  Por una parte, 
enfoques como el de Miliband, caracterizados por asumir al Estado como un 
instrumento  o cosa maleable, susceptible de ser manipulado al antojo de la clase 
que en él predomina y, por otra, concepciones como las de la sociología política en 
cabeza de Weber, las cuales asumen al Estado como un sujeto autónomo por 
excelencia, instancia “racionalizante de la sociedad civil”.12   Ambas perspectivas de 
                                                          
12 A propósito de la crítica al enfoque desarrollado por Weber, destaca Poulantzas la “similitud 
epistemológica” existente entre la perspectiva teleológica del Estado que es posible encontrar en el 
“tipo ideal” weberiano y el concepto de Hegel “lo universal concreto”: “For Weber, these social values 
are crystallizations of different projects of historicist ‘totalization’by social ‘actors, and they constitute 
the principles which structure his ‘ideal types.  It is here that the epistemological similarity between the 
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análisis representaron para Poulantzas los dos extremos de un viejo “pseudo -
dilema”, pues de una manera u otra coincidían en comprender al Estado como una 
entidad que se agota en sí misma, esencia que se auto-reproduce y perfecciona: 
El Estado como Cosa: es la vieja concepción instrumentalista del Estado 
instrumento pasivo, si no neutro, totalmente manipulado por una sola clase o 
fracción, en cuyo caso no se reconoce al Estado ninguna autonomía.  El Estado 
como Sujeto: la autonomía del Estado, considerada aquí como absoluta, se 
reduce a su voluntad como instancia racionalizante de la sociedad civil.  
Concepción que remonta a Hegel  y ha sido recogida por Max Weber y la 
corriente dominante de la sociología política (la corriente ‘institucionalista-
funcionalista’).  Esta concepción confiere dicha autonomía al poder propio 
supuestamente ostentado por el Estado y a los portadores de ese poder y de 
la racionalidad estatal: la burocracia y las élites políticas, en especial 
(Poulantzas, 1978:. 155).     
En otras palabras, la crítica de Poulantzas hacia ambas miradas sugiere que 
tanto si se asume al Estado como un objeto o como un sujeto, este termina envuelto 
por una “niebla” que lo reduce a la categoría de cosa cuando no es que lo eleva a la 
de una entidad con vida propia, es decir, adquiere de todas maneras los atributos 
del fetiche mencionados por Marx al inhibir de tajo la posibilidad de apreciarlo 
como la cristalización de una relación social: “… diré que el Estado, capitalista en 
este caso, no debe ser considerado como una entidad intrínseca, sino –  al igual que 
sucede, por lo demás, con el ‘capital’ - como una relación, más exactamente como la 
condensación material de una relación de fuerzas entre clases y fracciones de clase, 
tal como se expresa, siempre de forma específica, en el seno del Estado (Poulantzas, 
1978: 154)” 
                                                                                                                                                                                 
Weberian ‘ideal type’ and the Hegelian concept of the ‘concrete universal’ is evident (Poulantzas, 
1967).”   
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En lo que al Estado como instrumento concierne, Poulantzas sostuvo que 
dentro de las múltiples inconsistencias presentadas por dicho enfoque, las cuales 
van desde la no comprensión del proceso histórico de configuración del Estado 
capitalista hasta la poca asimilación de los múltiples elementos que lo componen, 
resalta el hecho de carecer de pertinencia política,  pues como lo evidencia la crisis 
que a la sazón experimentaban los regímenes socialistas de la Europa oriental, el 
tipo de Estado predominante en el mundo contemporáneo no podía ser asimilado  
como un simple instrumento neutro,  instancia vacía que podría ser ocupada y 
redirigida con la mera expresión de la voluntad de una clase, partido o líder. Todo 
lo contrario, el hecho mismo de que el Estado capitalista sea la condensación 
material de  las relaciones instauradas entre las diferentes clases sociales implica 
que éste no puede ser manipulado al antojo de los nuevos tripulantes de la “nave” 
sin antes haber tenido en cuenta modificaciones  profundas en su materialidad 
institucional y, en consecuencia, en el tipo de relaciones conformadas por las 
distintas clases sociales que lo circundan: "La materialidad de un Estado 
aprehendido como herramienta o instrumento no tiene pertinencia política propia: 
se reduce al poder del Estado, es decir, a la clase que manipula ese instrumento.  Lo 
que implica, en última instancia, que ese mismo instrumento (con algunas 
modificaciones, pero secundarias) podría ser utilizado de otra manera por la clase 
obrera, mediante un cambio del poder del Estado, para una transición al socialismo 
(Poulantzas, 1978: 155).” 
Uno de los aspectos decisivos en la crítica de Poulantzas al enfoque 
instrumentalista radica en que a diferencia de lo que este propone, para él no es 
suficiente con un cambio en el poder del Estado para transformar de manera 
sustancial su materialidad institucional: “Un cambio del poder del Estado no basta 
nunca para transformar la materialidad del aparato del Estado… (Poulantzas, 1978: 
157)”  La transformación de dicha materialidad institucional adquiere así un 
carácter más complejo que la del simple instrumento implementado de manera 
consciente por un sujeto racional, pues si bien coincide en que dicha materialidad 
es afectada por las modificaciones y movimientos presentados en el equilibrio de 
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fuerzas entre las distintas clases sociales,  estas no se traducen de manera 
inmediata y unívoca en la configuración institucional del Estado.  Si bien la 
materialidad institucional de los Estados capitalistas se ve afectada por la 
correlación de fuerzas entre las distintas clases sociales – de hecho es moldeada 
por sus luchas –, siempre lo es de un modo “refractado” y condicionado por el 
contexto social e histórico: "El Estado no se reduce a la relación de fuerzas, 
presenta una opacidad y resistencia propias.  Un cambio en la relación de fuerza 
entre clases tiene siempre, desde luego, sus efectos en el Estado, pero no se traduce 
de forma directa e inmediata: se adapta a la materialidad de sus diversos aparatos y 
sólo se cristaliza en el Estado bajo una forma refractada y diferencial según sus 
aparatos (Poulantzas, 1978: 157).”   
 En este orden de ideas, asumir al Estado como instrumento – cosa, huella 
vacía dispuesta a albergar en su interior una nueva presencia proveniente del 
exterior, “agencia” privilegiada de la clase en el poder – incluso, de una fracción de 
la misma – produce una imagen distorsionada del Estado  a partir de la 
sobrevaloración de una sola de sus funciones, a saber, la función coercitiva. 
Poulantzas insistió en que esta perspectiva no lograba agotar ni metodológica ni 
conceptualmente la especificidad del Estado capitalista por cuanto desconoce una 
parte importante de su forma de proceder: “He emphasized that it involves more 
than the exercise of repression and/or ideological deception. It does more than 
negatively delimit and protect the rules of the economic game and/or inculcate 
‘false consciousness’ among subordinate clases (Jessop, 1999).  Si bien la 
concentración de los medios de coerción física e ideológica es un elemento 
presente en la constitución de todos los Estados capitalistas, el papel que estos 
últimos desempeñan en la reproducción de las relaciones sociales adquiere un 
carácter mucho más complejo que la mera represión, lo cual significa que el 
enfoque de Poulantzas va más allá de una concepción “negativa” del Estado.   
En lugar de ser este una herramienta pasiva y neutral en la reproducción del 
capitalismo, limitada a reprimir y delimitar, el Estado en las sociedades capitalistas 
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se comporta de un modo positivo y activo al generar de manera constante las 
condiciones favorables para su sostenibilidad y expansión:  “For it is actively 
involved in constituting and maintaining the relations of production and the social 
division of labour; in organizing hegemonic class unity within the power bloc; and 
in managing the material bases of consent among the popular masses (Jessop, 
1999). Desde su perspectiva, el poder del Estado capitalista se expresa no tanto en 
su capacidad para dirigir la violencia en contra de las distintas formas de 
resistencia que puedan provenir del exterior sino a la hora de “producir”  las 
subjetividades de los individuos a través de sus “prácticas” e “instituciones” 
específicas: “In short, the state’s role in reproducing class domination is a positive 
one and by no means reducible to the simple couplet of repression - ideology 
(Jessop, 1999).”     
 Asimismo, el enfoque que asume al Estado como un sujeto, institucionalidad 
monolítica que contrasta con la dispersión dominante en la “sociedad civil” 
encuentra, desde la perspectiva de Poulantzas, una serie de cuestionamientos que 
es importante tomar en consideración con el fin de comprender en qué radica la 
autenticidad de su enfoque. En rasgos generales, la crítica de Poulantzas a esta 
concepción del Estado comprende cuatro aspectos íntimamente relacionados entre 
sí, algunos de los cuales son comunes al Estado-instrumento: 
x  Las contradicciones internas del Estado. El  Estado no debe 
comprenderse como una entidad totalmente delimitada, un cuerpo burocrático 
completamente aislado, jerarquizado y unificado, puesto que al interior del 
mismo proliferan las porosidades, las “micropolíticas diversificadas” que son la 
auténtica expresión del contraste de intereses que prevalece en la sociedad 
misma.     
 
 
x  Los límites del Estado.  El Estado no es una instancia omnipotente cuyos 
límites son siempre la expresión de factores exógenos y ajenos a su propia 
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lógica; todo lo contrario, asumir que el estado es la condensación material de las 
relaciones sociales implica, también, que su institucionalidad expresa las 
contradicciones y tensiones que median entre las distintas clases sociales.      
 
 
x  Las políticas del Estado.  Las políticas adoptadas por el Estado no son la 
expresión ni de su “autonomía absoluta” ni de su “espíritu” racional, sino que 
son el resultado tanto de las contradicciones internas entre las distintas 
fracciones en el poder como de las luchas sociales que, desde la distancia, 
permean y condicionan el diseño de las políticas del Estado.      
 
 
x  El Estado y las clases sociales.  Por último, pero no por ello menos 
importante, se encuentra el hecho de que tanto para el enfoque del Estado 
Instrumento como del Estado Sujeto, la relación con las clases sociales se 
muestra como una relación de exterioridad en tanto que, para Poulantzas, la 
presencia de las distintas clases sociales al interior del Estado hace de este un 
campo estratégico en el cual se entrelazan “nudos” y “redes de poder” que 
entran permanentemente en confrontación.   
 
 
1.2.2. Las contradicciones internas del Estado  
 
Antes de abordar este punto, es importante señalar que se encuentra 
íntimamente relacionado con la crítica a la mistificación del Estado, es decir, a todo 
intento de mostrarlo como una entidad que goza de “autonomía absoluta”, carece 
de escisiones en su interior y transcurre por los tiempos de manera monolítica sin 
ser afectado sustancialmente por ellos.  Con el fin de cuestionar todo sustento 
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metafísico del Estado, Poulantzas recurrió al carácter relacional del mismo.  Los 
vínculos establecidos entre la economía y la política permiten observar que el 
Estado es la expresión condensada de relaciones que de manera constante se 
redefinen, delimitan y entran en contradicción, confiriéndole de esta manera un 
carácter histórico que lo transforma de manera permanente y permite cuestionar 
una imagen del mismo como instancia hermética y auto-reproducible, esencia 
perenne de la organización y la racionalidad social: “But he still castigates the view 
that the economy and the state are immutable, transhistorical fields of social 
relations with unchanging boundaries and functions (Jessop, 1999).”  
Lo anterior no solo dificulta la postulación de una “teoría general del Estado”, 
capaz de captarlo indistintamente en todas sus manifestaciones, sino que además 
cuestiona la materialidad institucional del Estado capitalista en tanto cuerpo 
unificado e independiente de las relaciones sociales que lo circundan: “This rules 
out any general theory of economics or the state and indicates the need for 
particular theoretical analyses of specific types of economy or state. Poulantzas 
also repeats that the relative institutional separation of the state in the capitalist 
mode of production entails a distinct object for analysis. This is no longer the 
political as a distinct, relatively autonomous region within the overall articulation 
of the capitalist mode of production… (Jessop, 1999).” En otras palabras, la 
representación del Estado como instancia específica, abstraída y diferenciada de la 
“sociedad civil” es, en lo fundamental, el modo específico mediante el cual cobra 
forma la presencia de lo político estatal en la “constitución” y “reproducción” de las 
sociedades capitalistas.    
Las contradicciones que enfrenta el Estado no son, en consecuencia, 
elementos ajenos al mismo  provenientes de una fragmentada “sociedad civil” sino, 
por el contrario, manifestaciones cristalizadas de las luchas mismas que lo 
constituyen y que se encuentran, por tanto, inscritas en su interior. Para el enfoque 
del Estado-sujeto, no obstante, las cosas parecen ser distintas: "En el caso del 
Estado-Sujeto, la unidad del Estado es la expresión necesaria de su voluntad 
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racionalizante, forma parte de su esencia frente a los fraccionamientos de la 
sociedad civil (Poulantzas, 1978: 159).”  Desde esta perspectiva, si una 
contradicción emerge en el seno de la presunta cohesión total del Estado, se 
comportaría como una diferencia eventual que no afectaría en mayor grado su 
unidad sustancial: “Las contradicciones internas del Estado no pasan de ser 
manifestaciones secundarias, accidentales y episódicas, debidas esencialmente a 
fricciones o antagonismos entre diversas élites políticas o grupos burocráticos que 
encarnan su voluntad unificadora (Poulantzas, 1978: 159)."   
El enfoque propuesto por Poulantzas se aparta de las perspectivas que 
asumen al Estado capitalista como una entidad burocrática, completamente 
autónoma y carente de escisiones en su interior.  En contraste con la imagen del 
Estado - sujeto, que es posible precisamente en la medida en que pretende librarse 
del carácter conflictivo, fragmentario y contradictorio de la sociedad, el Estado para 
Poulantzas no solo está “constituido-dividido de parte a parte” sino que, además, su 
funcionamiento se hace posible precisamente en virtud de dicha contradicción: "El 
Estado, condensación material de una relación contradictoria, no organiza la 
unidad política del bloque en el poder desde el exterior, resolviendo con su simple 
existencia y a distancia las contradicciones de clase.  Muy al contrario, es el juego de 
estas contradicciones en la materialidad del Estado el que hace posible, por 
paradójico que pueda parecer, el papel de organización del Estado  (Poulantzas, 
1978: 160)."  
En lo que podría considerarse como una crítica por parte de Poulantzas hacia 
la concepción weberiana del Estado como sujeto, la “homogeneidad” y 
“uniformidad” características de su funcionamiento, si bien se encuentran 
presentes en la materialidad institucional que lo compone no son, ni de lejos, 
rasgos esenciales al mismo, mucho menos elementos suficientes para erradicar de 
manera absoluta las escisiones y contradicciones que imperan en su interior: "Hay 
que abandonar así, definitivamente, una visión del Estado como dispositivo 
unitario de arriba abajo, fundado en una distribución jerárquica homogénea de los 
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centros de poder, en escalonamiento uniforme, a partir del vértice de la pirámide 
hacia la base (Poulantzas, 1978: 161).”  En otras palabras, no se trata de afirmar 
que el Estado carece por completo de una “trama jurídica” y “burocrática” que 
posibilite sus procesos de centralización, sino más bien que dicha “homogeneidad” 
jurídica no se comparece a cabalidad con la realidad concreta del Estado capitalista, 
prolija en fragmentaciones, disputas internas y contradicciones de orden 
estructural: 
Mucho más que con un cuerpo de funcionarios y de personal estatal unitario y 
cimentado en torno a una voluntad política unívoca, hay que habérselas con 
feudos, clanes y facciones diversas, en una palabra, con una multitud de 
micropolíticas diversificadas.  Por coherentes que cada una de ellas, tomada 
aisladamente, pueda parecer, no dejan de ser contradictorias entre sí, y la 
política del Estado consiste, esencialmente, en el resultado de su choque 
recíproco y no en la aplicación - más o menos lograda - de un proyecto global 
de la cumbre del Estado (Poulantzas, 1978: 161).   
 
1.2.3.  Los límites del Estado 
 
En consonancia con lo anterior, tanto las decisiones como los 
comportamientos mismos del Estado, lejos de ser unidireccionales y 
completamente “racionales”,   se caracterizan en reiteradas ocasiones por ser 
vacilantes, contradictorios y trastabillantes.  Lo anterior no es propiamente la 
excepción a la regla en el funcionamiento del Estado sino, en términos de 
Poulantzas, la expresión de los límites internos que lo constituyen en virtud de su 
composición fragmentaria y conflictiva, expresión condensada de los distintos 
intereses que existen entre las clases sociales: “El fenómeno sorprendente y 
permanente de los virajes repentinos de la política gubernamental, compuesta de 
 
 
- 45 - 
 
aceleraciones y frenazos, retrocesos, vacilaciones y constantes cambios de rumbo, 
no se debe a una incapacidad, en cierta forma congénita, de los representantes y del 
alto personal burgués, sino que es la expresión necesaria de la estructura del 
Estado (Poulantzas, 1978: 161)." 13 
De hecho, lo que podríamos llamar en términos esencialistas el “poder del 
Estado” no es, para Poulantzas, más que la expresión de los distintos grupos 
sociales que entran en relación a través de su institucionalidad, estableciendo así 
límites internos y externos a dicho poder que, de esta manera, no adquiriría un 
carácter propio o autónomo: “In short, the state does not exercise power: its 
powers (in the plural) are activated through the agency of definite political forces 
in specific conjunctures (…) It is the interplay between them that both activates and 
limits specific powers and state capacities inscribed in particular institutions and 
agencies… (Jessop, 1991).” Desde esta perspectiva, el Estado no cuenta con un 
poder que le sea propio sino en la medida en que logra condensar a través de su 
institucionalidad las relaciones sociales establecidas entre las distintas clases 
sociales, tanto sus alianzas como sus luchas y resistencias.  
 A pesar de lo tentadora que resulta la idea del Estado como una entidad 
homogénea y uniforme, los límites del poder estatal no se encuentran 
exclusivamente por fuera de su esfera directa de incidencia, en las luchas de los 
dominados o en otros Estados que podrían suponer una amenaza.  Por supuesto, 
                                                          
13 Por lo demás, esta forma de percibir la implementación de las políticas del Estado entra en 
consonancia con los análisis planteados por Foucault a propósito de la “microfísica del poder”, 
donde se expresa el carácter escindido del poder estatal: “The reproduction of class struggles in 
internal divisions, fractures, and contradictions among and within each and every branch of the 
state system is reflected, according to Poulantzas, in the prodigious incoherence and chaotic 
character of state policies when seen from the viewpoint of what Foucault calls the ‘microphysics of 
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las luchas que transcurren más allá del Estado generan un efecto en su composición 
institucional, sin embargo, también es posible encontrar límites en su interior que 
dificultan la tesis del mismo en tanto que “pura inmanencia”, fuente inagotable de 
su propio poder: “No hay necesidad de recurrir a algo absolutamente exterior al 
poder y a sus dispositivos para limitar su supuesta omnipotencia intrínseca, porque 
éstos tienen siempre sus propios límites internos (Poulantzas, 1978: 184).”  Dichos 
límites, lejos de ser manifestaciones coyunturales y de fácil solución en una 
situación específica, constituyen la expresión del sustento material de la 
institucionalidad estatal y, por lo tanto, no se pueden reducir a una situación 
coyuntural específica: “… tales límites consisten en la reproducción inducida en el 
Estado de los lugares y posiciones de las clases: remiten a su fundamento material.  
El poder, incluida su forma estatal, no es nunca pura inmanencia (Poulantzas, 1978: 
184).”  
En otras palabras, asumir al Estado capitalista como una condensación 
material de las relaciones sociales implica poner en cuestión toda idea que busque 
representarlo como si fuera carente de escisiones en su interior, exento de 
porosidades y de intersticios, de contradicciones internas y rivalidades insalvables 
que lo son, precisamente, en la medida en que expresan las resistencias y luchas 
específicas generadas al interior de las sociedades capitalistas: “El Estado, lo mismo 
que los otros dispositivos de poder, no encuentra límites en una exterioridad 
radical: y no porque sea una entidad omnipotente frente a un vacío exterior, sino 
porque comporta ya, inscritos en su materialidad, los límites internos a su campo 
impuestos por las luchas de los dominados (Poulantzas, 1978: 184).” 
 Un ejemplo de lo anterior lo encontró Poulantzas en las crisis que 
experimentaron las dictaduras de Grecia, España y Portugal.14  A diferencia de los 
                                                          
14 En el contexto en el cual se dieron los análisis de Poulantzas sobre las dictaduras del sur de Europa 
representaron un aporte innovador en la materia, específicamente al diferenciar estas experiencias en 
términos formales con respecto al fascismo y el nazismo que tuvo lugar en Italia y Alemania 
respectivamente: “The Greek dictatorship was mischaracterized by others as fascist, whereas to 
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regímenes fascistas tradicionales, que lograron incorporar en su institucionalidad a 
sectores provenientes de las clases populares a través de partidos y sindicatos, las 
dictaduras referidas anteriormente se caracterizaron precisamente por su alto 
grado de exclusión y distanciamiento de las clases populares (Poulantzas, 1976).  
Sin embargo, a pesar de sus numerosos intentos por permanecer como un bloque 
de poder “impermeable” ante las luchas sociales, dichas dictaduras no solo fueron 
afectadas – aunque a distancia y en menor grado que otras experiencias similares – 
por las luchas populares, sino que las contradicciones internas que fueron 
emergiendo resultaron ser un factor decisivo en su desmoronamiento: “Hasta el 
punto de que no se hundieron bajo el golpe de ataques frontales, abiertos y 
masivos, preconizados durante mucho tiempo por las organizaciones de resistencia 
a esos regímenes, sino bajo el peso de sus contradicciones y divisiones internas, 
cuyo factor primordial fueron, aunque a distancia, las masas populares (Poulantzas, 
1978: 185).” 
 
1.2.4. Las políticas del Estado  
 
Si bien en términos aparentes las políticas del Estado se perciben como la 
expresión de su voluntad “racionalizante”, prueba palpable del carácter autónomo 
de su poder y determinación, estas a menudo son producidas por los choques y 
contradicciones que al interior del mismo conducen a la implementación de un tipo 
específico de políticas en detrimento de otras.  Sin embargo, desde las perspectivas 
que asumen al Estado como sujeto, las políticas por él implementadas tienden a 
                                                                                                                                                                                 
Poulantzas the practical, programmatic question at the time of the Greek coup was how best to prevent 
it from consolidating its mass base in the manner of real fascist régimes. In this way the study of Greece 
and Portugal in the late 1960s  and beyond led Poulantzas back to the study of Italy, Germany and Spain 
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verse como un ejercicio “técnico” de carácter neutro y jerárquico, resoluciones 
adoptadas por las élites burocráticas y políticas en pleno uso de su autonomía y en 
contraste con la fragmentación que rige en la sociedad en su conjunto: “En la tesis 
del Estado-Sujeto será el Estado, en cambio, dotado de voluntad racionalizante, de 
poder propio y de una autonomía tendencialmente absoluta con relación a las clases 
sociales, siempre exterior a ellas, quien imponga ‘su’ política, la de la burocracia o 
de las élites políticas, a los intereses divergentes y competitivos de la sociedad civil 
(Poulantzas, 1978: 159).”  Así las cosas, la escisión entre el Estado y la sociedad se 
hace más aguda en la medida en que el primero parece actuar y tomar decisiones 
de un modo completamente autónomo en lo que a la formulación e implementación 
de las políticas concierne. 
Desde el enfoque de Poulantzas, no obstante, las políticas del Estado en lugar 
de ser el resultado de un proceso de reflexión independiente y neutro por parte de 
las élites burocráticas o, incluso, el medio a través del cual funciona el instrumento 
para el sostenimiento en el poder de la clase o fracción que en él predomina son, en 
lo fundamental, la expresión de un complejo campo estratégico no exento de 
contradicciones, “fisuras” y tensiones: “Ahora bien, el establecimiento de la política 
del Estado en favor del bloque en el poder, el funcionamiento concreto de su 
autonomía relativa y su papel de organización, están orgánicamente ligados a esas 
fisuras, divisiones y contradicciones internas del Estado, que no pueden 
representar simples accidentes disfuncionales (Poulantzas, 1978: 159).”  Lo 
anterior indica que el proceso mediante el cual el Estado capitalista adopta sus 
políticas no tiene tanto que ver con una estructura vertical y burocrática que en 
razón de su conocimiento o sus intereses decide y planifica en completa autonomía, 
sino más bien con un campo estratégico en el cual – de maneras diversas, es cierto – 
convergen elementos provenientes de las distintas clases sociales cuya presión 
directa e indirecta se hace manifiesta en las políticas del Estado.   
Expresado en otros términos, entender al Estado capitalista como 
condensación material de las relaciones sociales implica asumir que los vínculos 
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que éste establece con las distintas clases sociales no son propiamente vínculos de 
exterioridad.  Todo lo contrario, para Poulantzas las clases sociales hacen presencia 
de manera directa o indirecta en la materialidad institucional adoptada por el 
Estado, generando de este modo el campo contradictorio y complejo en el cual se 
toman las decisiones.  En lugar de una instancia “racionalizante” y completamente 
vertical, se trata de un escenario abundante en flujos contrapuestos e intereses 
antagónicos   cuyo delicado equilibrio subyace a la formulación de cada una de las 
políticas:  
El establecimiento de la política del Estado debe ser considerado como el 
resultado de las contradicciones de clase inscritas en la estructura misma del 
Estado (Estado-relación).  Captar el Estado como la condensación de una 
relación de fuerzas entre clases y fracciones de clases tal como éstas se 
expresan, siempre de modo específico, en el seno del Estado, significa que el 
Estado está constituido-dividido de parte a parte por las contradicciones de 
clase (Poulantzas, 1978: 159).  
En definitiva, tanto las políticas del Estado como su implementación son el 
resultado de la lógica general bajo la cual éste funciona.  Lo anterior significa que 
las contradicciones que cobran forma en su materialidad institucional también 
hacen presencia en las decisiones adoptadas al interior de los organismos estatales, 
lo cual entra contraste con toda perspectiva de análisis que conciba al Estado 
capitalista como una entidad “racional” y completamente “autónoma” a la hora de 
tomar decisiones. Ciertamente, la racionalidad y la autonomía se encuentran 
presentes en algún grado al interior del Estado, sin embargo, no son los rasgos que 






- 50 - 
 
1.2.5.  El Estado y las clases sociales   
 
Llegado este punto vale la pena aclarar que para Poulantzas las clases sociales 
no se reducen a una “estrecha” perspectiva económica, derivada del lugar que cada 
una de ellas pueda ocupar en la reproducción del capital.  Por el contrario, su 
perspectiva hace énfasis en la “reproducción ampliada” de las clases sociales 
aludiendo con ello al papel desempeñado por cada una de ellas en los ámbitos 
económicos, políticos o ideológicos.  Más allá del lugar específico que cada una de 
las distintas clases sociales pueda ocupar en los procesos de producción, las huellas 
de su existencia se extienden hasta afectar la realidad social en su conjunto y 
moldear su materialidad institucional.  En este sentido, Poulantzas:   
… studied social classes from the viewpoint of their ‘extended reproduction’ 
rather than from the ‘narrow’ economic perspective of their place in 
production, distribution, and consumption. The idea of extended reproduction 
refers to the role of economic, political, and ideological relations within the 
circuit of capital and non - capitalist relations of production – including not 
only the technical division of labour but also changing forms of managerial 
control and ideological relations (Jessop, 1999).   
Esta idea, aunque presente de manera embrionaria en algunos de los escritos de 
Marx, en particular cuando abordó problemas como el despotismo de la fábrica y el 
papel de la ciencia en el proceso capitalista de producción, fue desarrollada por 
Poulantzas más allá de sus términos iniciales con el fin de analizar el impacto de las 
clases sociales en los dominios extra - económicos que, como el Estado, son 
expresión refractada de su presencia. 
Desde la perspectiva elaborada por Poulantzas, la reproducción de las clases 
sociales va más allá de las esferas económicas para afectar otros dominios de la 
sociedad como lo político o ideológico. Sin embargo, dicha reproducción en lugar de 
ser la impronta petrificada de las clases se comporta de manera dinámica y activa: 
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“But Poulantzas developed this analysis in terms of the changing articulation 
between economic, political, and ideological relations within capitalist production; 
and in terms of the changing forms of capitalist state and mental - manual division 
and their role in reproducing the social relations of production as a whole (Jessop, 
1999).”   En otros términos, desde un enfoque poulantziano las relaciones de 
carácter político e ideológico se encuentran presentes de manera activa en los 
procesos de producción del mismo modo en que las relaciones de producción se 
hacen presentes de manera activa en los procesos políticos e ideológicos: “Overall 
his approach rests on the central claims that ‘politico - ideological relations are 
already present in the actual constitution of the relations of production’ and that 
‘the process of production and exploitation involves reproduction of the relations 
of político - ideological domination and subordination’. Thus Poulantzas put the 
social relations of production in this expanded, or integral sense at the heart of his 
analysis of class struggle (Jessop, 1999).” 
Esta relación dinámica y de mutua influencia entre la economía y la política le 
permitió a Poulantzas proseguir en su trabajo crítico a propósito de las visiones del 
Estado - instrumento y el Estado - sujeto.  En particular,  uno de los principales 
errores que logró identificar en estos enfoques radica en que ambos dan por 
sentado que la relación establecida entre el Estado capitalista y las clases sociales 
es una relación de exterioridad inequívoca. Ambos reproducen, aunque de modos 
distintos, la idea del Estado como una abstracción de la sociedad cuyos contornos 
han sido cuidadosamente delimitados hasta el punto de que su relación con las 
clases sociales se basa en el control a distancia, el uso instrumental de sus 
facultades cuando no en la omnipotencia del Leviatán protético que somete a todas 
las clases sociales a su lógica voraz:  
Lo mismo en la concepción del Estado como Cosa que en la del Estado como 
Sujeto, es decir, en las concepciones del Estado como entidad intrínseca, la 
relación Estado - clases sociales y, en particular, Estado - clases y fracciones 
dominantes es captada como relación de exterioridad.  O bien las clases 
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dominantes somenten al Estado (Cosa) por un juego de ‘influencias’ y de 
grupos de presión, o bien el Estado (Sujeto) somete a las clases dominates 
(Poulantzas, 1978: 157). 
En la línea analítica propuesta por Poulantzas, visiones como las anteriores no se 
encuentran en condiciones de comprender ni las contradicciones internas del 
Estado capitalista ni la naturaleza de su relación con las distintas clases sociales.  
De hecho, inhiben la posibilidad de captar una imagen del Estado capitalista en 
tanto campo estratégico en el que se condensan  de diferentes maneras  los 
intereses de todas las clases sociales, bien sea a través de la exclusión sistemática 
de unas o la insistente presencia de otras: ambas caras de la moneda denotan una 
institucionalidad que, en su neutralidad aparente, cristaliza las tensiones que están 
inscritas en determinada formación social. 
A propósito de lo anterior, cabe agregar: el balance dinámico instaurado entre 
las distintas fuerzas que componen al Estado capitalista hace que su materialidad 
institucional no pueda comportarse de una manera completamente neutral o 
“técnica” y, por el contrario,  tienda a adoptar más bien la forma de un campo 
estratégico sumamente selectivo.  Lo anterior significa que éste no se comporta 
como un instrumento neutro en las manos de quien predomina en él, tampoco como 
Deux ex machina imponiendo su lógica particular a todas las esferas sociales tras 
los bastidores; significa, por el contrario, que el poder en el Estado capitalista se 
manifiesta como un campo estratégico puesto en constante movimiento en virtud 
de las dinámicas propias del balance de fuerzas entre las distintas clases sociales: 
“…state power is an institutionally - mediated condensation of the changing balance 
of forces. The balance of forces in turn can never be class - neutral so that state 
power is always already selective in class terms by virtue both of its structural 
selectivity and of the class character of the balance of forces (Jessop, 1991).”   
En otras palabras, las clases sociales no son factores exógenos al Estado 
capitalista sino que se encuentran inscritas en la composición misma de sus 
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rudimentos, signando de esta manera tanto su comportamiento como sus 
decisiones, sus fisuras como sus eventuales acuerdos en lo que Poulantzas llamaría 
una “condensación material” de las relaciones de fuerza en la cual contrastan 
distintos procesos estratégicos: "En una palabra, captar el Estado como 
condensación material de una relación de fuerzas, significa que hay que captarlo 
también como un campo y un proceso estratégicos, donde se entrelazan nudos y 
redes de poder, que se articulan y presentan, a la vez, contradicciones y desfases 
entre sí (Poulantzas, 1978: 163)."  Desde esta perspectiva, el Estado asumido como 
una exterioridad con respecto a las clases sociales encuentra serias objeciones por 
parte de Poulantzas quien, en cambio, afirmó que el Estado no se comporta como 
una instancia hermética, jerárquica y bien definida sino como un campo relacional 
en constante movimiento en el cual distintas estrategias entran en funcionamiento 
a la hora de definir sus políticas.  
 En este sentido, se puede afirmar que la perspectiva relacional del Estado 
capitalista encontró en la obra de Poulantzas una importante contribución.  Sus 
críticas realizadas tanto a la perspectiva del Estado como instrumento así como 
aquellas que apuntan al Estado como sujeto permiten observar un avance 
significativo con respecto a los momentos iniciales de su debate con Miliband.  En 
particular, cobra importancia señalar que al plantear al Estado capitalista como un 
campo estratégico en el cual convergen, si bien de maneras distintas, todas las 
clases sociales, Poulantzas logró trascender una idea esencialista del mismo para 
plantearlo, en cambio, como un cuerpo institucional que condensa el dinámico 
balance de fuerzas que se encuentra presente en la sociedad.  
Asimismo, la relación de condensación y de no exterioridad establecida entre 
el Estado capitalista y las distintas clases sociales ha resultado ser una herramienta 
analítica de importancia a la hora de comprender las transformaciones, dinámicas y 
conflictos del Estado en un escenario caracterizado por la internacionalización del 
capital. Ejemplo de lo anterior es el estrecho vínculo que existe entre el tipo de 
burguesía que prevalece en una sociedad y la forma en que el Estado nación se 
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presenta en ella: "La relación de la burguesía con la nación difiere según sus 
diversas fracciones (burguesía nacional, burguesía internacionalizada y burguesía 
interior) y se establece por intermedio del Estado.  Este Estado no es un Estado 
cualquiera: es un Estado con una naturaleza de clase, un Estado burgués que 
constituye a la burguesía en clase dominante (Poulantzas, 1978: 142).”  Es esta la 
razón por la cual algunas categorías por él propuestas como “burguesía nacional”15 
o “interior”16 aún encuentran validez a la hora de realizar un análisis materialista 
de las relaciones internacionales: “The internationalization of capital has advanced 
considerably since Poulantzas’s death.  Against this background, his distinction 
between a ‘comprador’ and ‘internal’ bourgeoisie, which refers to the international 
división of labour, is of particular interest (Koch, 2011; Gallas-Brettahuer: 113)”.  
Este enfoque abrió un horizonte significativo para la comprensión del 
comportamiento de las relaciones internacionales entre los Estados, considerando 
                                                          
15 A propósito de las diferencias entre una burguesía interior y una burguesía nacional, sostiene 
Poulantzas que para identificarlas no es suficiente con hacer referencia a los diferentes tipos de capital 
comercial o capital industrial, sino más bien al grado de contradicciones que puede existir entre dichas 
burguesías nacionales y los capitales internacionalizados: “De hecho, se entiende por burguesía 
nacional la fracción autóctona de la burguesía que, a partir de un cierto tipo y grado de contradicciones 
con el capital imperialista extranjero, ocupa en la estructura ideológica y política, un lugar 
relativamente autónomo, presentando así unidad propia (Poulantzas, 1973: 540).” 
16 Con el fin de describir la situación de algunas metrópolis europeas, que si bien no presentan 
burguesías completamente compradoras tampoco adoptan una posición de simetría con respecto al 
capital americano, Poulantzas acuñó el concepto de burguesía interior: “Sería menester introducir por 
lo menos un nuevo concepto, que permita analizar la situación concreta de las burguesías de las 
metrópolis imperialistas en sus relaciones con el capital norteamericano: el de la burguesía interior. 
Esta burguesía, que coexiste con sectores propiamente compradores, no posee en grados ciertamente 
desiguales dentro de las diversas formaciones imperialistas, los caracteres estructurales de la 
burguesía nacional. En razón de la reproducción del capital norteamericano en el seno mismo de dichas 
formaciones no sólo es aquella imbricada, por múltiples lazos de dependencia, con los procesos de 
división internacional del trabajo y de concentración internacional del capital, bajo el predominio del 
capital americano (…) sino que, además, en razón de la reproducción inducida de las condiciones 
políticas e ideológicas de esta dependencia, queda afectada por los efectos de disolución de su 
autonomía político - ideológica frente al capital norteamericano (Poulantzas, 1973: 548).” 
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especialmente a la división global del trabajo como un factor de importancia en la 
definición de las políticas internacionales.17 
Sin embargo, agrega Poulantzas, no es la impronta de las elites la única que es 
posible percibir en un tipo de Estado nacional específico, a pesar del papel 
protagónico y directo que en él ocupan las distintas burguesías y sus fracciones.  La 
materialidad institucional de un Estado nacional cualquiera se encuentra moldeada 
por las luchas que los dominados llevan a cabo, al punto que incluso su ausencia 
sistemática conforma la manera particular que adopta su presencia en el Estado. 
Dicha presencia - ausencia es también posible debido a que las clases dominadas 
tienen una historicidad y memoria propia que es, de manera constante, reducida, 
reapropiada o “abatida” por el Estado capitalista:  "Lo mismo que la cultura, la 
lengua o la historia nacionales, el Estado es un campo estratégico roturado de parte 
a parte por las luchas y resistencias obreras y populares que están inscritas en él, 
aunque de manera deformada, y se abren paso siempre bajo la losa de silencio que 
el Estado abate sobre la memoria obrera.  El Estado nacional, como objetivo de las 
luchas obreras, es también reapropiación por la clase obrera de su propia historia 
(Poulantzas, 1978: 142)."  
Esta perspectiva integral a la hora de comprender la relación entre el Estado y 
las clases sociales, la cual encuentra sus bases en la economía - política le ha 
otorgado validez al enfoque analítico del Estado capitalista desarrollado por 
Poulantzas, al punto de presentar en la actualidad una relevancia “nunca antes 
vista” debido al contexto generado por la crisis financiera global que se presentó en 
el 2008, la cual representó un importante desafío para los analistas neoclásicos, 
institucionalistas y pluralistas.  En contraste con estas perspectivas, Poulantzas se 
había referido varias décadas atrás a las formas autoritarias que tiende a cobrar el 
                                                          
17 Para un análisis materialista de las relaciones internacionales y los sistemas de Estados 
contemporáneos, ver: Adam David Morton (2007), Disputing the Geopolitics of the States System and 
Global Capitalism.  También: Bieler – Morton (2003): Globalisation, the State  and Class Struggle: a 
‘Critical Economy’ Engagement with Open Marxism. 
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Estado capitalista en un escenario de crisis global: “Poulantzas was grappling with 
systematic links between the three issues that define the current conjucture: crisis, 
the state, and class.  Moreover, he concerned himself with the authoritarian ways in 
which capitalist crisis are managed (Gallas-Brettahuer et al. eds, 2011).”  Sin 
embargo, en lugar de tratarse de una teoría acabada en su totalidad, el enfoque de 
Poulantzas permite dejar abiertos importantes interrogantes a propósito del 
entendimiento del Estado capitalista en el mundo actual, como el papel que tienden 
a desempeñar las naciones en un escenario caracterizado por la 
internacionalización del capital o las principales transformaciones que dicho 











                                                          
18 Para mayor detalle sobre el debate actual acerca del Estado capitalista,  ver: ARONOWITZ, Stanley et 
al.,eds. Paradigm Lost, 2002.   Allí se aborda la pertinencia de un enfoque materialista a la hora de 
comprender problemas actuales del Estado que, como la globalización o el mercado, condicionan las 
distintas formas que adopta el tipo de Estado capitalista en las sociedades contemporáneas.  
 
 





Enfoques y conceptos de Poulantzas para el análisis del Estado  
 
3.1.  La especificidad del Estado capitalista 
 
  Reconocer el carácter específico del Estado capitalista implica abandonar toda 
teoría general del Estado con el fin de tomar en consideración los distintos elementos 
particulares que lo componen (Poulantzas, 1979).  Para Poulantzas, esta especificidad 
se justifica gracias a la multiplicidad de factores y mecanismos inéditos que inciden en 
la conformación de los Estados nacionales, haciendo de su análisis una tarea compleja 
que exige, por tanto, la delimitación exhaustiva de cada uno de dichos componentes.  
Por otra parte, las generalizaciones provenientes tanto del esencialismo como del 
economicismo no contribuyen a la hora de abordar el problema del Estado capitalista 
y, por el contrario, han hecho particularmente difícil reconocer su singularidad en 
términos históricos así como aquellos rasgos que lo diferencian de experiencias 
previas de lo político estatal.  El economicismo, por tomar un ejemplo, incurre con 
frecuencia en el desconocimiento de la complejidad del fenómeno político en su 
especificidad al insinuar que este se comporta como el pálido reflejo de lo que 
acontece en los dominios económicos de la vida social. 
 Asimismo, Poulantzas rechazó de manera explícita la posibilidad de una “teoría 
general del Estado” que presuntamente estuviese en condiciones de abordar su 
“naturaleza” a lo largo de los distintos momentos de la historia.  Dicha forma 
esencialista de abordar el problema implica el desconocimiento de las 
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trasformaciones que se han presentado en él a lo largo de su historia así como del 
carácter relacional del mismo.   En este orden de ideas, una teoría general de lo 
político estatal no podría dar cuenta del Estado capitalista, fundamentalmente, debido 
a que los conceptos tendencialmente estáticos de la misma serían rebasados por un 
objeto de estudio que se encuentra en constante transformación y que presenta 
especificidades que otras formas de organización estatal no han tenido.  Desde esta 
perspectiva, Poulantzas lanzó agudas críticas a la “sociología política” por desdibujar 
los problemas relacionados con el Estado capitalista en un océano de generalizaciones 
que imposibilitan su comprensión:  
Ahora bien, en la medida, precisamente, en que el espacio, el campo y, por 
consiguiente, los conceptos respectivos de lo político - estatal y de lo 
económico (relaciones de producción) se presentan de manera diferente en los 
diversos modos de producción, se deduce - contra todo teoricismo formalista - 
que no puede existir una teoría general de la economía (en el sentido de una 
‘ciencia económica’) con un objeto teórico invariante a través de los diversos 
modos de producción, de la misma manera que no puede existir una ‘teoría 
general’ de lo político - estatal (en el sentido de la ‘ciencia’, o de la ‘sociología’ 
política) con un objeto teórico invariante a través de esos modos (Poulantzas, 
1978: 15).   
La construcción de una teoría general del Estado no solo se ve así obstruida por 
las transformaciones históricas que presenta su objeto de estudio.  También, en este 
sentido, el dinamismo de las relaciones internas y externas que configuran al Estado 
desempeña un papel importante a la hora de inhibir la plena identificación de aquellos 
contornos que en él serían carentes de porosidades y escisiones. Una teoría general 
del Estado resulta así expuesta a una realidad concreta cuya complejidad no logra 
captar: “Lo cual habría sido legítimo si el Estado constituyera una instancia autónoma 
por naturaleza o esencia, con fronteras inalterables, y si esta instancia contuviera en sí 
misma las leyes de su propia reproducción histórica (Poulantzas, 1979: 16)."   
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 A partir del tipo de Estado predominante en la actualidad no es posible 
establecer una representación general  del Estado que lo capte en su “esencia”.  En 
primer lugar, debido a que el tipo de Estado capitalista no representa la forma 
“culminada” y “perfecta” del Estado, sino apenas una más de las distintas formas que 
ha cobrado la materialidad institucional estatal bajo determinadas condiciones 
sociales. Por otra parte, el tipo de Estado capitalista es conformado por diversos 
elementos que son específicos de su experiencia y de ninguna manera constituyen la 
regla de todas las manifestaciones que lo político - estatal ha cobrado a través de la 
historia o puede llegar cobrar.  Si bien resulta tentador pensar que aspectos tales 
como la nación, la soberanía, las fronteras territoriales o la abstracción formal del 
Estado con respecto a la “sociedad civil” son fenómenos que han estado presentes en 
todas las formas de Estado – y presumiblemente lo seguirán estando –, Poulantzas 
insiste en que dichos fenómenos atañen específicamente a una forma de Estado 
sumamente particular, a saber, el Estado capitalista y, por lo tanto, una perspectiva 
general del fenómeno no puede derivarse de su existencia concreta: “El Estado 
capitalista no permite plantear, a partir de él, proposiciones generales sobre el Estado, 
como si aquél constituyera la materialización perfecta de algún  Urstaat original, que 
se abre paso progresivamente en la realidad histórica, concepción que obsesiona aún 
a no pocos teóricos (Poulantzas, 1978: 23)." 
 Por el contrario, el desarrollo del Estado capitalista se encuentra íntimamente 
ligado a condiciones particulares que permitieron su emergencia, moldearon su 
institucionalidad y le confirieron un carácter selectivo el cual permite que en su 
interior triunfen determinadas estrategias sobre otras.  Dichas condiciones son, en lo 
fundamental, las relaciones de producción generadas por el modo de producción 
capitalista.  Ello, sin embargo, no debe ser comprendido en un sentido “estrecho”, esto 
es, no debe dar lugar a observar al Estado como el mero reflejo de los procesos de 
producción, distribución y acumulación del capital como en su momento lo pretendió 
el economicismo: “Poulantzas related the distinctive form of the capitalist state to its 
foundations in capitalist relations of production. These must not be understood in the 
narrow sense of exchange  relations nor in the more general sense of purely economic 
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relations with their own distinctive laws of motion or ‘capital logic’ (Jessop, 1999).”  
En lugar de lo anterior, se trata de comprender la multiplicidad de efectos que las 
relaciones sociales propias del capitalismo han generado en ámbitos que van más allá 
del campo económico – incluido el Estado - y que, en términos generales, hacen 
referencia a la impronta dejada por la división social del trabajo entendida en toda la 
complejidad del concepto: “Instead the social division of labour must be grasped in all 
its complexity. This means looking at the articulation of production, distribution, and 
exchange under the dominance of the social relations of production. But it also means 
looking more generally at the division between mental and manual labour – which 
extends far beyond the economic region and penetrates the state and ideological 
region as well (Jessop, 1999).” 
 La división social del trabajo, basada en la dicotomía trabajo manual – trabajo 
intelectual, hizo posible uno de los rasgos más distintivos del Estado capitalista: su 
abstracción formal del seno de la sociedad con el fin de constituir una instancia 
impersonal de lo político - estatal, diferenciada del poder “propiamente económico” y 
de otras formas previas adquiridas por el poder político: "Aparato especializado, 
centralizado, de naturaleza propiamente política, consistente en un acoplamiento de 
funciones anónimas, impersonales y formalmente  distintas del poder económico, 
cuya disposición se apoya en una axiomatización de leyes - reglas que distribuyen los 
dominios de actividad, de competencia, y en una legitimidad fundada en ese cuerpo 
que es el pueblo nación (Poulantzas, 1978: 61).” Estos elementos que se encuentran 
inscritos en la organización de los aparatos del Estado moderno y que adquieren en él 
una aparente “naturalidad” son rasgos específicos de su existencia y no pueden ser 
hallados, por ejemplo, en las formas feudales del Estado, donde la diferenciación entre 
el poder político y económico no logró el grado de separación formal adoptado por las 
sociedades capitalistas:   
Estos se distinguen de los aparatos del Estado feudal, fundados en vínculos 
personales, en un calco de todo poder del poder económico (el señor mismo 
desempeña el papel de juez, de administrador, de jefe militar, en cuanto 
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terrateniente), en una jerarquía compuesta de poderes compartimentados (la 
pirámide señorial), cuya legitimidad deriva de la soberanía del cuerpo del jefe 
(rey - señor) proyectada en el cuerpo social.  Especificidad, por tanto, del 
Estado moderno, que remite precisamente a esa separación relativa entre lo 
político y lo económico, y a toda una reorganización de sus espacios y campos 
respectivos, implicada por la desposesión total del trabajador directo en las 
relaciones de producción capitalistas (Poulantzas, 1979: 60) 
En este orden de ideas, la especificidad del Estado nación al estar ligada a las 
relaciones sociales propias del capitalismo encuentra en la nueva forma que adopta la 
división social del trabajo su “condición de posibilidad”. Lo cual, sin embargo, no 
implica hacer eco del economicismo al afirmar que dicha forma de aparición de lo 
político - estatal es el reflejo de la economía y las relaciones mercantiles, más bien se 
trata de reconocer que su materialidad institucional representa una importante 
ruptura histórica con respecto a otras formas de Estado y, por tanto, es necesario 
comprenderlo en virtud de esa singularidad: “Esta división propiamente capitalista, 
bajo todas sus formas, representa la condición de posibilidad del Estado moderno.  Un 
Estado que aparece, así, en toda su originalidad histórica: constituye una ruptura 
efectiva con relación a los tipos precapitalistas de Estado (asiático, esclavista, feudal), 
cosa que no logran captar exactamente las concepciones que lo fundamentan sobre las 
relaciones mercantiles… (Poulantzas, 1979: 60).” 
Lo anterior se encuentra unido a la pregunta que Poulantzas, recordando a 
Pashukanis, planteó a la hora de cuestionar tanto las miradas reduccionistas del 
Estado como aquellas que lo asimilan con un sustrato esencial inmutable en el tiempo: 
¿por qué no fue suficiente con la captura del Estado Absolutista y se hizo necesaria, 
por el contrario, la invención de una forma inédita de Estado, el Estado nación -
representativo?  Lo anterior sugiere, por una parte, que las  funciones económicas del 
Estado no bastan para explicar la emergencia de una nueva forma de organización 
política dado que dichas funciones podrían haber sido ejecutadas por otras formas de 
Estado-instrumento; por otra, que la ruptura que en términos históricos representa 
 
 
- 62 - 
 
dicha forma de Estado debe ser atendida en su especificidad en lugar de ser 
abandonada a un océano de generalidades que, si bien resultan tentadoras, tienen 
poco que agregar al entendimiento del Estado capitalista:  
Pero, por el momento, digo simplemente que dichas funciones (económicas) no 
son primigenias y no permiten explicar, de modo exhaustivo, las instituciones 
políticas.  No responden a la cuestión fundamental: ¿por qué son 
desempeñadas precisamente por este Estado muy particular que es el Estado 
representativo, nacional - popular, moderno y no por otro?  Planteamos una 
cuestión en apariencia paradójica: ¿por qué este Estado no se ha reproducido 
en su forma de monarquía absolutista? (Poulantzas, 1978: 57)  
Es precisamente en este sentido que cobra importancia identificar cuáles podrían ser 
algunos de los rasgos y tópicos que a dicha forma de organización político - estatal le 
confieren su especificidad, tales como sus técnicas de poder, la nación o, incluso, la 
forma en que su soberanía interactúa con un escenario caracterizado por la 
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3.2. La relación saber – poder: una crítica materialista al concepto del 
poder en Michel Foucault  
 
 La relación saber - poder que se configura a partir de la “prodigiosa” división 
social del trabajo en las sociedades capitalistas, constituye para Poulantzas lo que 
podría considerarse uno de los rasgos específicos del tipo de dominación que ejerce el 
Estado que en ellas predomina. Como se dijo anteriormente, la abstracción del Estado 
del resto de la sociedad en tanto instancia delimitada para que acontezca “lo político” 
es, en lo fundamental, una expresión moderna del Estado que no estuvo presente en 
las sociedades feudales, por tomar un ejemplo.  No obstante, más allá de una mera 
función legitimadora, expresión de una forma ideológica de dominio, la relación del 
Estado capitalista con las ciencias – en el más amplio sentido del término – se 
encuentra fundada en la acentuación de la dicotomía entre el trabajo manual y el 
trabajo intelectual, siendo este último el tipo de trabajo que aporta la mayor cantidad 
de funcionarios al Estado. Dicha dicotomía desempeña, por tanto, un papel 
preponderante en la escisión formal que presenta lo político estatal con respecto a la 
sociedad civil y, en consecuencia, fue para Poulantzas una de las formas de selección y 
dominio específicas de las sociedades capitalistas.  Asimismo, el tipo de relación saber 
- poder instaurada por el Estado moderno actúa de manera positiva en su forma de 
dominación y, en consecuencia, no se ve reducida a la categoría de mero instrumento 
legitimador o represor.19   
                                                          
19 En este punto fue lo suficientemente claro Poulantzas.  La relación que instauran las ciencias con el 
Estado no puede reducirse a un fenómeno exclusivamente ideológico, usado de manera instrumental 
por el personal del Estado, pues la emergencia de las disciplinas modernas ha supuesto también 
transformaciones profundas en las relaciones de poder a todo nivel, incluida la materialidad 
institucional del Estado: “Esa relación saber-poder no concierne sólo a la ideología y no reviste la 
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En lugar de ver la división social que subyace a la incorporación de las disciplinas 
científicas en el Estado como el efecto de una “voluntad racional” con arreglo a fines 
estratégicos, para Poulantzas dicha interrelación se encuentra inscrita en la 
materialidad institucional debido a la unidad sistémica que le confiere el modo de 
producción específico en que se encuentra: “… Poulantzas rejected instrumentalist 
and voluntarist approaches to state power (…) In particular he argued that political 
class domination is inscribed in the material organization and institutions of the state 
system; and that this “institutional materiality” is grounded in its turn (…) in the social 
division of labour in capitalist societies (Jessop, 1999).”  Al propender por la 
identificación de los distintos momentos que componen al proceso de trabajo y los 
efectos que de allí se derivan para la organización política de las sociedades 
capitalistas, Poulantzas encontró que la presencia de las ciencias ha jugado un rol 
preponderante en la conformación actual del Estado del mismo modo en que éste ha 
configurado parcialmente el campo de emergencia de los saberes científicos.  En este 
sentido, su mirada insistió en la interpenetración de los distintos niveles presentes en 
la división social del trabajo como un rasgo a considerar en la relación saber - poder 
de las sociedades capitalistas:  
For he focused on the interpenetration of the economic, political, and 
ideological moments of the social division of labour rather than the structural 
matrix constituted by the economic, political, and ideological regions of the 
capitalist mode of production. He argued that the production process is based 
on the unity of the labour process and relations of production organized under 
the dominance of the latter. These relations are not purely economic (let alone 
merely technical) but also involve specific political and ideological moments 
(Jessop, 1999).” 
Desde esta perspectiva, la relación que sostienen el saber y el poder en el Estado 
capitalista se encuentra estrechamente imbricada, pues del mismo modo en que el 
                                                                                                                                                                                 
simple función de legitimación del Estado, aunque la asegure, particularmente en el terreno del 
pensamiento político oficial (Poulantzas, 1978: 54).”   
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Estado “regimenta”  la aparición de las ciencias estas le confieren al primero 
instrumentos de exclusión y control que no habían estado presentes en otras formas 
de Estado.  No obstante, como se ha dicho anteriormente esta relación no se limita a la 
mera legitimación del poder estatal por parte del saber científico sino que se 
encuentra inscrita en la configuración histórica de ambas instancias: “Pero, insisto, 
esta relación saber - poder no es sólo del orden de la legitimación ideológica: la 
separación capitalista entre el trabajo intelectual y el trabajo manual concierne 
también a la ciencia misma y la engloba.  La apropiación de la ciencia por el capital se 
efectúa, ciertamente, en la fábrica, pero también por el Estado (Poulantzas, 1978: 61).”  
Ello  sugiere que una de las especificidades del Estado capitalista radica precisamente 
en el hecho de que ha logrado incorporar a las disciplinas científicas en la 
configuración de su discurso y sus mecanismos de poder: “No se trata de una simple 
instrumentalización de la ciencia y de su manipulación al servicio del capital.  El 
Estado capitalista regimenta la producción de la ciencia, que se convierte así en una 
ciencia del Estado imbricada, en su textura intrínseca, en los mecanismos de poder  
(Poulantzas, 1978: 61).”   
Desde una mirada histórica, lo anterior significa que el Estado capitalista se 
caracteriza por haber logrado prescindir de la iglesia a través de la incorporación de 
un cuerpo de intelectuales funcionarios que le otorgan un tipo de discurso científico 
que ha operado una transformación profunda en sus aparatos al acentuar la 
abstracción que adopta en términos formales del resto de la sociedad: “De manera 
más general, este Estado cudricula el trabajo intelectual mediante una serie de circuitos 
y de redes, gracias a los cuales ha reemplazado a la Iglesia, sometiendo y estipendiando 
al cuerpo de intelectuales-sapientes, el cual no existía en la época medieval más que de 
forma proteiforme (Poulantzas, 1978: 61).”  Las ciencias, por lo menos en los niveles 
así requeridos por lo político estatal en las sociedades capitalistas, no representan una 
exterioridad con respecto al primero sino que se encuentran inscritas en los mismos 
aparatos del Estado y sus prácticas de control - dominación. 
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Los intelectuales, entendidos en un sentido amplio como la expresión de la 
división trabajo manual - trabajo intelectual, conforman las bases de un tipo específico 
de Estado que logra de manera aparente altos grados de autonomía con respecto a la 
sociedad al tiempo que despliega en ella prácticas sofisticadas de control - 
dominación.  Las instituciones educativas así como los demás centros de 
disciplinamiento entran de esta manera a desempeñar un papel fundamental en la 
expresión de las capacidades del Estado, el cual no siempre penetra en ellas de 
manera directa sino a partir de la configuración del campo de emergencia de los 
saberes y las disciplinas así como del reclutamiento de sus funcionarios: “Los 
intelectuales, como cuerpo especializado y profesionalizado, han sido constituidos en 
su funcionarización-mercenarización por el Estado moderno.  Estos intelectuales, 
portadores de saber-ciencia se han convertido (universidades, institutos, academias, 
diversas sociedades científicas) en funcionarios del Estado, por el mismo mecanismo 
que convirtió en intelectuales a los funcionarios de este Estado (Poulantzas, 1978: 
61).”    Este “mecanismo” al que Poulantzas atribuye la responsabilidad de haber 
operado una transformación profunda en las sociedades capitalistas no es otro que la 
división trabajo mental - trabajo intelectual.  De acuerdo con su enfoque, es también  
el que permite observar la forma en que se comporta la relación saber - poder 
específica de las sociedades capitalistas: una red de elementos políticos, extra-
políticos y económicos que al interactuar se inscriben tanto en el cuerpo de los 
individuos como en el de las instituciones, pero que encuentra sus bases concretas en 
la explotación sistemática de una clase por otra. 20 
                                                          
20 Este aspecto es considerado como uno de los principales atributos de un enfoque materialista del 
Estado.  El poder, incluido el poder político, encuentra su “estructura profunda” en las relaciones 
sociales desplegadas en torno a la transformación de la naturaleza por parte del hombre: “The ‘deep 
structure’ of social life, understood in the most general sense, resides in the exploitation and 
socialization of nature by historical humanity. Transforming nature yields what Marx called the 
productive forces, nature (including human nature) transformed and objectified into means of existence 
placed at the disposal of an evolving humanity, as its material culture - from iron ore to a Yale lock, or 
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Al limitar la participación en lo político estatal a la acreditación de facultades 
intelectuales específicas y desplegar un enmarañado discurso burocrático para el 
encubrimiento tácito de la información, el Estado capitalista logra mantener alejados 
de sus aparatos a los sectores menos favorecidos de la sociedad.  El saber, expresado 
así a través del acceso a la educación y la apropiación del lenguaje estatal, demuestra 
en este caso ser uno de los mecanismos a través de los cuales opera la selectividad  
estratégica del mismo. Tal imbricación entre el saber y el poder señalada también por 
Foucault adquiere, en la obra de Poulantzas, un carácter distinto a la “dispersión” de 
las disciplinas y las resistencias foucaultianas, para pasar a cristalizar una forma de 
exclusión que encuentra sus bases concretas tanto en la organización del Estado como 
en las prácticas divisorias que en él se condensan:   
This can be seen in the relation between knowledge and power within the 
capitalist state. Thus the state establishes a distinctive national language and 
forms of writing and is also involved in reproducing the mental-manual 
division through such institutions as education. In general these links, which 
occur in the state’s core (so-called repressive) apparatus as well as its 
associated ideological state apparatuses (whether inside or outside the socially 
constructed distinction between the public and private spheres, or political 
society and civil society) serve to exclude the popular masses from full and 
effective participation in political power (Jessop, 1999). 
 En este punto el argumento de Poulantzas entra en diálogo con los 
planteamientos de Foucault a propósito de las “disciplinas”, las “prácticas” y su 
impronta en la construcción de las subjetividades modernas: “To begin with the state, 
Foucault and Marx would not disagree with Poulantzas, who argues that the state 
‘contributes’ to, or ‘consecrates and institutionalizes’ the production of individualidty 
(Lindner, 2011; Gallas-Brettahuer: 144).” No obstante, toma distancia del punto de 
vista foucautliano al  sostener que la individualización del cuerpo social ligada a las 
                                                                                                                                                                                 
from reproductive mating to Shakespeare’s Romeo and Juliet. The exploitation of nature proceeds by 
definition through goal - directed human effort, namely, labour (Van der Pijl, 2007).” 
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“prácticas” y “técnicas” del Estado encuentra sus bases concretas en el sostenimiento 
y reproducción de la explotación capitalista (Lindner, 2011).  En otras palabras, la 
dispersión que Foucault le atribuye a las relaciones de poder - saber, las cuales como 
en el caso de la locura pueden ir más allá de las diferencias de clase – “los locos no son 
una clase social”–, encuentran en Poulantzas una objeción relevante: si bien es cierto 
que la relación saber - poder constituye una compleja trama que va más allá del 
Estado y se manifiesta, de hecho, en los cuerpos de los individuos así como en la 
configuración de su identidad, dicho poder no se comporta como una esencia auto-
reproducible en sí misma y externa a las relaciones humanas.21   
 Por el contrario, para Poulantzas la existencia misma del poder y las formas de 
saber que a él se encuentran asociadas si bien se comportan, hasta cierto punto, de la 
manera en que Foucault las describe, remiten siempre a las posiciones “contrastadas” 
entre las clases sociales y al lugar que estas ocupan en la división trabajo manual – 
trabajo intelectual. En otras palabras, el poder que se expresa a través de las formas 
de saber tiene siempre bases concretas en la explotación y se remite, aunque de 
manera refractada, a las relaciones estratégicas establecidas por las clases sociales en 
la institucionalidad del Estado:  
                                                          
21 En su analítica del poder, Foucault consideró que las herramientas construidas por el marxismo para 
explicar las relaciones de poder constituían, hacia la década de los cincuenta del siglo XX, el mayor 
aporte realizado en la materia.  No obstante, insistió en que era necesario desarrollar nuevos conceptos 
y enfoques para dar cuenta de fenómenos que no están  directamente relacionados con la “lucha de 
clases” pero que determinan de hecho la existencia misma del Estado: “Si bien es cierto que esas 
pequeñas relaciones de poder son muchas veces regidas, inducidas desde arriba por los grandes 
poderes del Estado o las grandes dominaciones de clase, hay que decir además que, en sentido inverso, 
una dominación de clase o una estructura de Estado solo pueden funcionar bien si en la base existen 
esas pequeñas relaciones de poder. ¿Qué sería del poder del Estado, el poder que impone el servicio 
militar, por ejemplo, si en torno de cada individuo no hubiese todo un haz de relaciones de poder que lo 
ligan a sus padres, a su empleador, a su maestro: al que sabe, al que le ha metido en la cabeza tal o cual 
idea?  (Foucault, 2012: 77) 
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Thus power has precise bases in economic exploitation, the place of different 
classes in the various power apparatuses and mechanisms outside the state, 
and the state system itself. This means that class power is firstly determined by 
the contrasting positions occupied by different classes in the social division of 
labour. But it is further determined by their different modes of organization 
and their respective strategies in the different fields of class struggle (Jessop, 
1999). 
Esta aseveración a partir de la cual se genera un punto de ruptura con los argumentos 
de Foucault, recae en el hecho de que si bien las relaciones poder - saber que se 
expresan en las “disciplinas” pueden manifestarse en puntos “dispersos” de la 
sociedad, instauran en “última instancia” una relación insoslayable con el Estado y las 
prácticas divisorias que dependen del mismo.   
El “efecto de aislamiento” descrito por Foucault como uno de los rasgos 
distintivos a través de los cuales opera el poder en las sociedades capitalistas, es 
retomado por Poulantzas para poner en evidencia la íntima relación que existe entre 
las prácticas institucionales y la selectividad del Estado.22 Dicho “efecto de 
aislamiento” no es propiamente la expresión de la voluntad de instituciones jurídico - 
políticas sino que se encuentra inscrito – condensado –  en las mismas prácticas 
institucionales que Foucault llamó “disciplinas”.  De igual forma, al incorporar a las 
disciplinas en su institucionalidad, el Estado organiza de manera indirecta un cuerpo 
político que permanece en el poder al tiempo que desorganiza y atomiza a los 
individuos para luego cohesionarlos a través de la unidad representada por el Estado-
nacional: “For Poulantzas accepted that Foucault could add something to his own 
                                                          
22 En  El Sujeto y el Poder, sostuvo Foucault que las prácticas divisorias constituyen un medio a través 
del cual las disciplinas objetivan al sujeto a través del aislamiento y el encierro: “En la segunda parte de 
mi trabajo he estudiado los modos de objetivación a los que yo llamaría ‘prácticas divisorias’. El sujeto 
está dividido tanto en su interior como dividido de los otros. Este proceso lo objetiva. Los ejemplos son, 
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arguments about the ‘isolation effect’. Thus he no longer sees the latter exclusively as 
a product of specific juridico-political institutions and ideologies but also argues that 
they derive from those institutional practices that Foucault defined as ‘disciplines’ 
(Jessop, 1999).”  
Vistas desde esta perspectiva, las disciplinas foucaultianas se comportan como 
mecanismos específicos de control social, dispersas en escenarios “microfísicos”, los 
cuales involucran formas particulares de conocimiento científico cuyo propósito es 
elaborar “tácticas flexibles” de control (Jessop, 2011). Las disciplinas, en consecuencia, 
operan de acuerdo con Poulantzas bajo la misma matriz institucional del Estado 
capitalista a tal punto que este último no requiere de una presencia directa en ellas 
dado que también se comportan como un campo estratégico con formas de 
selectividad específicas que logran condensar las relaciones sociales y las prácticas 
divisorias propias de las sociedades capitalistas.  
Para Poulantzas, en otros términos, una de las especificidades de lo político 
estatal radica en la forma en que afecta y condiciona las relaciones del saber - poder al 
punto de permear estratégicamente todas las “disciplinas” e instituciones productoras 
de conocimiento.   Más allá de la materialidad institucional específica del Estado, este 
adquiere una influencia “extra-política” a través de las disciplinas que, al tiempo que 
dividen y atomizan a las clases populares, le otorgan cohesión y legitimidad al bloque 
en el poder.  La relación saber - poder, de este modo, no se expresa de manera 
anárquica para irrumpir aleatoriamente en cualquiera de los puntos de la sociedad.  
Ciertamente, las disciplinas en su conjunto no se encuentran supeditadas por 
completo a la voluntad del Estado y deben ser estudiadas en su carácter específico, 
pero al provenir también de la condensación de relaciones sociales que signan la 
existencia de éste comparten algunos de sus atributos fundamentales.   
Para Poulantzas, la relación entre el saber y el poder que tiene lugar en las 
sociedades capitalistas encuentra una base concreta en los procesos de explotación 
que es preciso reconocer con el fin de comprender su alcance de manera integral.  
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Insistió en que “el no lugar” del poder atribuido a la analítica foucaultiana corre el 
riesgo de esencializarlo y hacer imposible la resistencia, pues al no reconocer las bases 
concretas del mismo es susceptible de quedar aprisionado en un concepto del poder 
como instancia autorreproducible y ubicua, demiurgo que asimila en su interior toda 
forma de resistencia que se le oponga y lo amenace desde el exterior.  Por esta vía, 
sostuvo Poulantzas, el análisis de Foucault corre el riesgo de extraviar el enfoque 
relacional del poder y retornar al “esencialismo” del cual tomó distancia en términos 
iniciales, pues al no reconocer las condiciones concretas que lo hacen posible le otorga 
facultades etéreas que impiden captar las relaciones que lo conforman, incluidas 
aquellas vinculadas a la resistencia.   Por otra parte, esta tendencia que Poulantzas 
observó en Foucault, sugiere que todas las formas de resistencia estarían condenadas 
a ser absorbidas por un poder “fagotítico” desde el momento mismo de su aparición, 
olvidando así la idea de que las luchas y las resistencias no son la exterioridad radical 
del poder sino que se encuentran, de hecho, inscritas en su interior y, por lo tanto, lo 
constituyen:   
Se haga lo que se haga, esa absolutización del poder que remite siempre a él 
mismo conduce irresistiblemente hacia la idea de un Amo-Poder, fundador 
primero de toda lucha-resistencia.  Las luchas resultan, entonces, originaria y 
constitutivamente pervertidas por el poder, del cual no son más que un simple 
reverso, si no una legitimación.  Entre la imposibilidad natural de las 
resistencias en Foucault y la concepción actual de un poder (Estado) como 
perennidad del Mal radical, la distancia es menos de lo que parece.  Toda lucha 
no puede, entonces, más que alimentar el poder sin jamás subvertirlo, porque 
esa lucha no tiene nunca otro fundamento que su propia relación con el poder: 
en realidad no tienen nunca otro fundamento que el mismo poder (Poulantzas, 
1978: 180).   
La crítica de Poulantzas al concepto del poder en Foucault recae sobre el hecho 
de que el poder y la resistencia se muestran así como dos mitades contrapuestas e 
 
 
- 72 - 
 
irreconciliables.23  El bloque poder-saber dominante se vería enfrentado en Foucault – 
de acuerdo con la lectura realizada por Poulantzas –  por una resistencia exterior que 
tarde o temprano sería incorporada en las lógicas del primero, bien por su derrota 
definitiva o porque al implementar una estrategia ingresaría en los términos 
propuestos por dicho bloque al punto de perder su naturaleza.  En este juego de 
polaridades, la resistencia carece de todo fundamento: "Los poderes y las resistencias 
aparecen en Foucault como dos polos puramente equivalentes de la relación: las 
resistencias no tienen fundamento.  Por ello el polo "poder" acaba por adquirir 
primacía (Poulantzas, 1978: 181).”  Esto conlleva, desde su perspectiva, a una 
definición sumamente ambigua del poder en la obra de Foucault, pues si bien en 
algunos momentos se hace explícita una concepción relacional del mismo, en otras el 
poder esencializado se enfrenta a resistencias que le son ajenas, que emergen como 
un intento abrupto de trastocarlo pero que, las más de las veces, son incorporadas al 
“poder”:  “Esto da lugar en Foucault a un deslizamiento permanente - en el lenguaje 
sugestivo y, por tanto, aproximativo, analógico, que es el suyo - del término poder: 
unas veces designa una relación, la relación de poder, y otras, y a menudo 
simultáneamente, uno de los polos de la relación poder-resistencia (Poulantzas, 1978: 
180).”   
Sin embargo, más allá de la crítica realizada al concepto del poder en Foucault, el 
pensamiento de este último  fue utilizado por Poulantzas para definir algunos de los 
                                                          
23 En este aspecto insistió Poulantzas en reiteradas ocasiones al sostener que era un grave error teórico 
por parte de Foucault el pretender mostrar a las resistencias como exterioridades radicales al poder.  
Lo anterior no solo despoja de sentido a las resistencias, sino que vuelve al poder una especie de 
instancia absoluta imposible de analizar en términos relacionales: “Y es que, al no existir un 
fundamento de las resistencias, el poder acaba por ser esencializado y absolutizado, convirtiéndose en 
un polo ‘frente’ a las resistencias, una sustancia que las contamina por propagación, un polo originario 
y determinante frente a las resistencias.  De ahí el problema de Foucault: ¿cómo evitar, en ese caso, caer 
en las redes de una dominación siempre insoslayable, de un poder privilegiado de modo absoluto frente 
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rasgos característicos del Estado capitalista, por lo menos en cuanto concierne a la 
relación establecida entre el saber y el poder.   En primer lugar, se encuentra la 
perspectiva positiva del Estado en lugar de una mirada enfocada de manera estrecha 
en su función represiva, esto es, el Estado como creador de tecnologías y dispositivos 
que se expresan, incluso, en el cuerpo mismo de los individuos, en los más íntimos 
repliegues de su subjetividad: el Estado no solo reprime, también crea y transforma la 
realidad de los sujetos a través de las disciplinas, prácticas institucionales y 
estrategias implementadas.24 En este sentido, aunque Poulantzas insistió en la 
interrelación permanente de las instancias de saber y de poder, se separó de la 
tendencia post-estructuralista de la época al reconocer la necesidad de contar con un 
análisis específico de las formas que adoptan cada una de ellas en las sociedades 
contemporáneas: “… Poulantzas is aware that the conncection between the knowledge 
produced in the human sciences and the institutional practices of domination can only 
be theorized in a meaningful way if the two of them are not equated with one another 
from the outset (Lindner: 142-143).”  De manera más enfática, sostuvo que la 
diferencia y, por ende, la necesidad de analizar en detalle ambos aspectos emerge en 
el momento mismo en que se legitima el poder del Estado como si se tratara de una 
“práctica científica racional (Poulantzas, 1978: 53).” 
El segundo aspecto en que Foucault como analista de prácticas e instituciones 
específicas contribuyó al estudio del Estado capitalista emprendido por Poulantzas, es 
el concepto “disciplina” (Foucault, 1976).  Dicho concepto expresa la existencia de 
“técnicas de dominación” estandarizadas que parten de los modelos elaborados por la 
ciencias con el fin de condicionar el desarrollo de las subjetividades, aislarlas cuando 
resultan problemáticas o, como sugeriría Poulantzas, desplegar estrategias estatales 
con el fin de aislar y controlar a las clases sociales que se encuentran en una posición 
de desventaja con respecto al poder del Estado: “…the concept of ‘discipline’ becomes 
                                                          
24 Este aspecto, el cual puede apreciarse de manera explícita en varios momentos del pensamiento de 
Poulantzas, fue también abordado por Foucault: “Foucault constructs the ‘juridico-discursive model of 
power’ in order to higlight both the ‘productive’ dimensions of domination and the strategic character 
of politics (Lindner, 2011; Gallas-Brettahuer: 142 -143).” 
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central for Poulantzas.  Foucault uses it to denote a technique of domination that is 
standardized by way of scientific models.  In institutions like the school, the workshop 
or the army, ‘the body is reduced as a ‘political’ force at the least cost and maximized 
as a useful force’ (Foucault, Discipline and Pnishment.  Tomado de: Lindner: 143).”  
Las técnicas de dominación desarrolladas por el Estado capitalista adquieren, para 
Poulantzas, plena especificidad en el momento mismo en que los discursos 
provenientes de las disciplinas científicas son implementados para dividir a las 
poblaciones y legitimar el accionar del Estado capitalista como la expresión por 
excelencia de la “razón” y la “ciencia”, esto es, entidad abstraída del resto de la 
sociedad y, por ende, neutral en cada una de sus decisiones. Dicha especificidad, no 
obstante, encuentra para él las bases concretas en el desarrollo científico que trajo 
consigo la expansión del capitalismo, la división social del trabajo y la acentuación de 
la dicotomía entre el trabajo manual y el trabajo intelectual.  
Asimismo, el concepto “estrategia” fue empleado por Poulantzas para describir 
la forma en que la correlación de las fuerzas sociales se expresa a través de las 
prácticas institucionales del Estado capitalista: “… Poulantzas takes up a concept that 
Foucault used in his analytics of power in order to grasp politics: that of strategy 
(Lindner: 148).”  Con el fin de comprender el modo en que la lucha de clases logra 
manifestarse de manera condensada en la materialidad institucional del Estado, 
Poulantzas recurrió al concepto estrategia con el fin de plasmar su imagen dinámica 
del Estado, esto es, el Estado como un campo estratégico en constante movimiento y 
no como un cuerpo institucional monolítico y determinado, cuando no como el 
instrumento-cosa que manipulan a su antojo las clases dominantes. Para Poulantzas el 
Estado no es simplemente el efecto directo de la relación de fuerzas, pues si bien las 
luchas afectan y determinan su materialidad, nunca lo hacen de manera inmediata y, 
por el contrario, actúan siempre de forma “refractada” sobre la institucionalidad 
estatal a través de la modificación, predominio o fracaso de las estrategias.  En esta 
medida, las prácticas institucionales del Estado capitalista así como los funcionarios 
que las representan actúan en un campo estratégico de decisiones y movimientos 
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contradictorios que es, en lo fundamental, el resultado de la colisión constante de las 
múltiples “micropolíticas” inherentes a cada aparato estatal.    
En lo que al debate Foucault - Poulantzas concierne, vale aclarar que los 
distintos puntos de coincidencia entre ambos pensadores no obstaron para que se 
cavaran también diferencias significativas. La adjudicación por parte de Poulantzas de 
un carácter esencialista al análisis del poder en el cual incurriría Foucault de manera 
eventual  fue, de hecho, respondida por el mismo Foucault al afirmar que si bien 
coincidía en que la explotación era una base concreta del poder, su analítica le 
conducía a intuir que además de esta era posible que hubiese otras igualmente 
importantes: “Es cierto que los mecanismos de sujeción no pueden ser estudiados por 
fuera de su relación con los mecanismos de dominación y explotación. Pero ellos no 
constituyen lo “terminal” de muchos de los mecanismos fundamentales. Ellos 
conforman relaciones complejas y circulares con otras formas (Foucault, 1991: 47).” 
Sin embargo, la complejidad de este diálogo entre ambos pensadores permite 
observar que algunas de las preguntas que de allí se derivan aún permanecen abiertas 
configurando, de hecho, parte importante del debate actual acerca del tipo de Estado 
capitalista.  Algunas de ellas, por ejemplo, conciernen a los alcances efectivos que en el 
contexto de las sociedades capitalistas pueden lograr las resistencias: ¿Son ellas la 
manifestación de un ejercicio concreto del poder? ¿Se comportan como 
manifestaciones externas al poder perdiendo su naturaleza una vez se articulan de 
manera estratégica en una lucha? ¿Pueden las resistencias ejercidas a partir de las 
distintas “disciplinas” afectar eventualmente a la materialidad institucional del 
Estado? 
Por otra parte, algunas críticas posteriores a la obra de Foucault le han atribuido 
un “reduccionismo discursivo” a la hora de hablar del poder y las formas político-
jurídicas del mismo  que imposibilita un análisis materialista y concreto del poder. Por 
lo menos en lo que al primero de estos puntos atañe, Foucault se expresó en algún 
momento. En efecto, el “discurso” es el vehículo privilegiado del poder desde su 
perspectiva, sin embargo, un fenómeno como la “explotación capitalista” podría existir 
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en su carácter concreto, incluso, en el remoto caso de que no hubiese sido expresado y 
formulado a través de un discurso específico como el de la historia, la economía o la 
política.  La explotación no transcurre en las disciplinas, los saberes  o los discursos; 
se encarna, por el contrario, en la vida cotidiana de la gente, en sus horas de trabajo, 
en su enfermedad, en su muerte:     
The truth is, it wouldn’t make much sense to say that only discourse exists.  A 
very simple example: In a certain sense, capitalist exploitation became a reality 
without really having been formulated directly in a discourse.  Later, it was 
revealed by an analytical discourse – an historical discourse or an economic 
discourse.  But do historical procesesses proceed within a discourse or not? 
They proceed within the life of people, within their bodies, within their work 
hours, within their lives and deaths (Foucault, Will to Know. Tomado de: 
Lindner: 148)  
En algunos momentos – como vemos –  sostuvo Foucault que los procesos históricos 
acontecían, fundamentalmente, en las vidas de las personas, no en las construcciones 
discursivas elaboradas por ellas.  Hasta qué punto podría colegirse de esta afirmación 
que el poder, por su parte, encuentra la base concreta en la relación de explotación 
instaurada por las mismas personas sobre otras es algo que el mismo Foucault no 
afirmó explícitamente, pero que Poulantzas no vaciló en derivar del diálogo 
instaurado con su obra. 
 Más allá de las implicaciones de este debate acerca de las formas y mecanismos 
que adopta el poder del Estado en las sociedades capitalistas, señala Jessop (1999) 
que el aspecto del pensamiento de Foucault que más contribuyó al análisis de 
Poulantzas sobre las relaciones entre el saber y el poder en las sociedades capitalistas 
fue, sin lugar a dudas, su faceta como analista de prácticas específicas y técnicas 
materiales adoptadas por las formas modernas de ejercicio del poder. No Foucault en 
tanto filósofo del poder, sino en tanto analista de las prácticas específicas del poder. Es 
en este sentido en que  vale la pena reconocer que el diálogo que tuvo lugar entre 
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ambos contribuyó a que Poulantzas desarrollara un enfoque “integral” del Estado 
capitalista y las formas en que el poder del mismo se expresa en la sociedad, 
radicando en ello quizá su principal aporte a la teoría crítica:  
Maybe this is where Poulantzas’s lasting contribution to critical social theory 
lies: he was first to develop an integral approach to the capitalist state and 
always tried to capture the structural position of the state within the capitalist 
mode of production, and to its role with regard to the social relations of forces.  
In so doing, Poulatnzas showed how to navigate btween the Scylla of a simple 
‘functionalist’ derivation of the state and the Charybdis of dissolving the state 
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3.3. Matriz espacio  - temporal del Estado capitalista: la nación moderna 
 
La nación representa, para Poulantzas, una de las formas específicas de 
integración política adoptadas por los Estados modernos. En ella coinciden la matriz 
espacial y temporal  de las sociedades capitalistas: un territorio estrictamente 
delimitado, con fronteras establecidas, y un tiempo progresivo y acumulativo, el cual 
posibilita una forma de historicidad política que difiere en múltiples aspectos de las 
formas feudales de representación del tiempo y el espacio, por tomar un ejemplo.  La 
nación se encuentra estrechamente ligada con la formación de los Estados capitalistas 
y, en consecuencia, es uno de los aspectos que en su especificidad deben tomarse en 
consideración con el fin de comprender el proceso histórico de configuración de los 
mismos.    
Las sociedades pre - capitalistas no experimentaron esa forma de historicidad 
política ligada a un territorio con fronteras claramente demarcadas y legitimadas por 
un sistema de Estados soberanos. 25  Por el contrario, las formas de organización social 
                                                          
25 La presencia de fronteras  nacionales estrictamente delimitadas así como la exclusividad de un poder 
soberano al interior de las mismas es un rasgo distintivo de los Estados modernos.  Sassen, por lo 
mismo, alude a esta forma adoptada por lo político estatal como el Estado territorial soberano, el cual 
suplantó de manera paulatina a  la República Cristiana a partir del siglo XVII: “En efecto, los orígenes 
del Estado territorial soberano en Europa se remontan a esos reyes débiles que se autoadjudicaron la 
dignidad de dioses.  Se trata de una dinastía de monarcas que logró instaurar un Estado territorial que 
desafió y luego suplantó a la República Cristiana (Sassen, 2010: 75).”  Asimismo, dirige la atención hacia 
uno de los efectos más llamativos en términos políticos de esta singular forma de construir el territorio: 
la emergencia de una forma de Estado  con soberanía exclusiva al interior de fronteras a su vez 
legitimadas por otros Estados: “Mientras que en el pasado la mayoría de los territorios se encontraban 
sujetos a múltiples sistemas de gobierno, con el Estado nacional soberano surge la autoridad exclusiva 
sobre un territorio determinado, territorio que, a su vez, se concibe como colindante con esa autoridad, 
lo que en principio asegura una dinámica semejante en otros Estados-nación.  De este modo, el Estado 
soberano adquiere la capacidad de funcionar como el otorgante exclusivo de los derechos (Sassen, 
2010: 25).      
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características de la Edad Media o la Antigüedad construyeron formas de historicidad 
política ligadas al cuerpo mismo del soberano, el cual no estaba circunscrito 
necesariamente a un territorio con fronteras específicamente delimitadas en el mismo 
sentido en que lo están los Estados - nación modernos: “Historicidad política 
(precapitalista), que no puede tener nexos constitutivos con un territorio en el sentido 
moderno, en la medida en que este territorio - fronteras no existe aún y en que las 
matrices espaciales precapitalistas tienen el mismo fundamento que las matrices 
temporales precapitalistas (Poulantzas, 1978: 130).”  Para Poulantzas, la forma 
mediante la cual las sociedades precapitalistas se relacionaron con el territorio dista 
mucho de aquella desarrollada por el Estado - nación moderno.26   De hecho, desde su 
perspectiva, no es posible hablar en ellas de “historicidad” en el sentido actual del 
tiempo político debido a que el tiempo del príncipe se “extiende” y “retracta” en una 
espacialidad “continua” y “homogénea”: “Está calcada - dicha historicidad política - del 
cuerpo del soberano, que no es, a su vez, soberano de un territorio - fronteras.  No hay 
historicidad ni territorio en el sentido moderno: los territorios precapitalistas no 
tienen historicidad propia porque el tiempo político es el cuerpo del príncipe, 
extensible, retractable y móvil en un espacio continuo y homogéneo (Poulantzas, 
1978: 130).”     
Desde esta perspectiva, Poulantzas sostuvo que el factor determinante a la hora 
de otorgar un cierto grado de especificidad a la forma en que las sociedades 
capitalistas se relacionan con el “espacio” y el “tiempo” está implicado en las 
relaciones de producción y la división social del trabajo que trajo consigo el desarrollo 
del capitalismo.  En consecuencia, el vínculo entre el Estado y la nación adquiere una 
connotación histórica que permite criticar todo intento de naturalización o 
mistificación del mismo: “Dicho de otra manera: los caracteres propios de la matriz 
espacial y de la matriz temporal de un modo de producción, implicados por sus 
relaciones de producción y su división social del trabajo, determinan las relaciones 
                                                          
26 También Hobsbawm coincide en plantear el desarrollo de las naciones como un fenómeno específico 
de la modernidad.  Para mayor detalle: Hobsbawm (1990). 
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que estas matrices mantienen entre sí (Poulantzas, 1978: 130).”  En lugar de observar 
la emergencia de los Estados - nación modernos como un fenómeno aislado, 
Poulantzas tuvo en cuenta que su conformación encontró bases precisas en los 
procesos culturales, políticos y económicos que trajo consigo el desarrollo del 
capitalismo, los cuales incidieron drásticamente en la forma de representar el espacio 
y el tiempo.27   
Las matrices espaciales y temporales desarrolladas por el capitalismo se 
diferencian de aquellas que estuvieron presentes durante largos periodos de la 
historia occidental, como en la Antigüedad y la Edad Media. En el mundo antiguo, por 
ejemplo, la forma de representar el espacio se caracterizaba, de acuerdo con 
Poulantzas, por su carácter “abierto” y “homogéneo”.  Las formas de representación 
espacio - temporal estaban diseñadas de acuerdo con patrones similares que tendían a 
repetirse:   
According to Poulantzas, the space of antiquity was characterized by openness 
and homogeneity.   It was dominanted by a system of cities whose architectural 
and spatial structures were all based on a similar patterns.  Cities were open 
towards their surroundings, with the latter sometimes taking on the 
fundamental spatial patterns of the former.  The space hat emerged was 
homogenous, continuous and undifferentiated.  In it, people could not really 
change their location because ‘each point in space is an exact repetition of the 
previous point’ (Wissen, 2011; Gallas-Brettahuer: 189)” 
Específicamente, en el mundo antiguo dichas formas de representación espacial 
no comprendían fronteras territoriales en el sentido moderno, basadas en una idea 
                                                          
27 El trabajo de Poulantzas ha resultado de singular importancia en el desarrollo de los estudios 
espaciales al interior de la teoría crítica, al punto de ser una referencia necesaria en lo que ha venido a 
considerarse como el “giro espacial”, el cual encuentra sus máximos representantes en Henri Lefebvre y 
David Harvey.  A propósito del primero: “Drawing an analogy with Marx’s analysis of the fetishistic 
character of the commodity, Lefebvre investigated the social relations that produce space and are in 
turn structured by it (Wissen, 2011; Gallas-Brettahuer: 113)” 
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del adentro y el afuera.  Los lugares desconocidos, más que lugares por conocer, 
aludían a un no-lugar, “the definitive end of all posible space (Poulantzas, 1978, 
tomado de: Wissen: 189).”  La Edad Media, por su parte, experimentó una relación 
más delimitada con su territorio a partir del florecimiento de las ciudades 
amuralladas, no obstante, dichas fronteras no representaban la transición entre “dos 
espacios equivalentes” como sí lo hacen en el sistema moderno de Estados: “Unlike 
the modern state system, however, external borders did not mark the transition 
between two equivalent spaces.  In fact, the situation was rather more similar to that 
which prevailed in ancient times: beyond the imperial borders lay non-places; the 
only difference was that the barbarians were replaced with heathens and unbelievers 
(Wissen: 190).”  
 En contraste con lo anterior, la matriz de organización espacio - temporal 
desarrollada por las sociedades capitalistas se caracteriza, de acuerdo con Poulantzas, 
por la paradójica coexistencia de dos aspectos en apariencia contrapuestos: 
“discontiniuidad” y “homogeneización”. El histórico incremento de la división social 
del trabajo, la propiedad privada de los medios de producción así como la subdivisión 
de las tierras comunales trajeron como consecuencia un desarrollo desigual del 
espacio y el tiempo en el capitalismo que, para Poulantzas, constituye su principal 
diferencia con respecto a  las épocas anteriores.  Se trata, en este caso, de una forma 
de representar el espacio pletórica en “discontinuidades”, “rupturas” y 
“segmentaciones” que contrasta con los vastos terrenos homogéneos del medioevo: 
“According to Poulantzas, it is these discontinuities and segmentations that shape the 
spatial matrix of capitalism and distiguish it from those of previous epochs.  
Segmentation governs capitalist space all the way down to the arrangement of bodies 
in the labour process: the worker, separated from the means of production, is a mere 
appendage of the machine (Wissen: 190).”   
 En este sentido, la “homegeneidad” espacial y temporal que a su vez presenta el 
capitalismo adquiere connotaciones muy distintas de aquellas que estuvieron 
presentes en la Edad Media y el mundo antiguo.  Mientras que en dichas épocas la 
 
 
- 82 - 
 
homogeneidad del territorio estuvo ligada a las formas de autoridad política y a un 
modo de producción centrado en la propiedad de la tierra, las relaciones de producción 
capitalistas tanto como la división social del trabajo generaron una segmentación del 
espacio que entró en contraste con los procesos de homogeneización desarrollados por el 
Estado-nación. Lefebvre calificó esta forma contradictoria adquirida por la matriz 
espacial del capitalismo como “homogénea y fragmentada a la vez (Tomado de: 
Wissen: 190).”  Se resalta en este caso la sutil diferencia que hay entre un territorio 
“homogéneo” – como sería el caso del medioevo – y otro “homogeneizado” – que alude 
propiamente a la matriz espacial del Estado capitalista –.     
Para Poulantzas, este comportamiento de apariencia paradójica identificado en 
la matriz espacial del capitalismo puede también ser observado en la representación 
de la matriz temporal del mismo.  Un ejemplo de este doble movimiento de 
fragmentación – homogeneización puede encontrarse en la forma en que el Estado 
nacional logró “controlar” y “unificar” el tiempo a través de la “totalización de las 
historicidades” presentes en los distintos pueblos.  Si bien por un lado las relaciones 
sociales capitalistas irrumpieron en las circularidades propias del tiempo medieval y 
antiguo, introduciendo un concepto del tiempo fragmentado, lineal, medible y 
acumulativo, por otro lado, el Estado capitalista, ha tendido a homogeneizar las 
formas sociales de representación del tiempo y la historia en lo que ya según 
Poulantzas constituye uno de los aspectos embrionarios del totalitarismo:   
Controlar y unificar el tiempo erigiéndolo en instrumento del poder, totalizar 
las historicidades aplastando las diferencias, serializar y segmentar los 
momentos para orientarlos y acumularlos, desacralizar la historia para 
acapararla, homogeneizar al pueblo nación forjando y borrando sus propios 
pasados: las premisas del totalitarismo moderno existen en la matriz temporal 
inscrita en el Estado moderno, ya implicada por las relaciones de producción y 
la división social capitalista del trabajo (Poulantzas, 1978: 136) 
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Desde esta perspectiva, la historicidad vinculada a un territorio específico es un 
atributo que no se encuentra presente de la misma manera en las sociedades antiguas 
o feudales.  Más bien, se trata de uno de los procedimientos específicos mediante los 
cuales el Estado capitalista ha “delimitado”, con una especie de cerco simbólico, el 
territorio en el cual se asume como poder soberano: “Esto se hace aún más evidente si 
se comprueba que este Estado es el que instaura el nexo particular entre la historia y 
el territorio, el que establece un nexo particular entre la matriz espacial y la matriz 
temporal, cuya intersección es posible gracias a la nación moderna, que es también su 
encrucijada (Poulantzas, 1978: 136).”  
¿Cobra entonces una connotación diferente la tradición de los pueblos en el 
contexto creado por los Estados capitalistas? ¿Consiste acaso en la manifestación de 
una tradición compartida en tiempos anteriores a la aparición del Estado y que 
encuentra en él la manera de concretarse?  ¿Es, por el contrario, una forma inédita de 
vivir la tradición signada por la “apropiación” estatal de la misma en una “historia 
nacional”? El enfoque poulantziano apunta a que la tradición en las sociedades 
capitalistas al tiempo que se ve enmarcada en el proceso de homogeneización 
agenciado por el Estado, adquiere también connotaciones diferentes a aquellas que 
predominaron en momentos previos de la historia occidental.  La tradición, en su 
acepción moderna, se encuentra enmarcada en los procesos de unificación del Estado, 
no sólo es el síntoma de una manera inédita de vivir el pasado sino que también alude 
a un “nuevo sentido del porvenir”, entendido este como una sucesión progresiva y no 
como la coexistencia entre el pasado, el presente y el futuro, tal y como se representó 
en la antigüedad: "La ‘tradición’ no tiene, en modo alguno, el mismo sentido que en el 
precapitalismo, porque el antes y el después se sitúan en matrices completamente 
diferentes.  Aquí, el presente histórico no es más que transición entre el antes y el 
después, el pasado no es copresencia en lo actual, sino  secuencias acumuladas hacia 
lo que se convierte en un nuevo sentido del porvenir (Poulantzas, 1978: 136).”   
El Estado nación capitalista, entonces, representa un modo inédito de vivir la 
tradición  que responde al carácter específico de su existencia.  La crítica de 
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Poulantzas, en consecuencia, apunta a que el no reconocimiento de dicha especificidad 
tiende a generar una idea “eternizada” del Estado, entidad depositaria de la memoria 
de los pueblos que se autoreproduce en el transcurso de la historia.  Por el contrario, 
Poulantzas le atribuye un sentido activo a dicha memoria al sostener que se encuentra 
en constante trance de emerger o perecer, de reproducirse o dejar de existir al 
momento de ser incorporada o aniquilada por un Estado en particular. La tradición y 
la memoria de los pueblos una vez condensadas en el así llamado “pueblo-nación” 
devienen así en una forma específica de vivir la territorialidad al tiempo que se 
consagran como una de las fuentes de legitimación más importantes del Estado 
capitalista: 
En esa historicidad orientada pero sin fin, el Estado representa una eternidad 
que él reproduce por autoengendramiento.  Este Estado organiza a la nación en 
marcha y tiende así a monopolizar la tradición nacional, haciendo de ella el 
momento de un devenir designado por él y almacenando la memoria del 
pueblo-nación.  En la era capitalista una nación sin Estado propio es una nación 
en trance de perder su tradición y su historia, porque Estado - nación moderno 
quiere decir también liquidación de las tradiciones, de las historias y de las 
memorias de las naciones dominadas incluidas en su proceso (Poulantzas, 
1978: 135). 
Esta forma de apropiación y homogeneización de la memoria que es posible observar 
en los Estados - nación capitalistas representa para Poulantzas una de las 
manifestaciones específicas del “poder” político de dicho Estado.  En este sentido, la 
expansión de los Estados capitalistas, en especial a partir del siglo XX, se encuentra 
atravesada por la constante pugnacidad en torno a las distintas tradiciones y sus 
vínculos con el territorio, donde algunas de ellas son elevadas a la categoría de nación 
en tanto que otras son aniquiladas por completo en lo que constituye uno de los 
rasgos más dramáticos del uso de la violencia en el mundo contemporáneo: el 
genocidio.   
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De acuerdo con Poulantzas, la forma mediante la cual los Estados capitalistas 
expanden sus fronteras se diferencia de las del mundo antiguo o medieval en el hecho 
de que en este caso no se trata de una expansión a través de un espacio “continuo” y 
“homogéneo”.  Por el contrario, las formas contemporáneas de expansión del Estado 
moderno se encuentran asociadas con procesos de asimilación o, en el peor de los 
casos, extinción total de los habitantes de un territorio y su historicidad.    En otras 
palabras, la homogeneización del espacio que genera la expansión de los Estados 
capitalistas suele estar acompañada de tres aspectos relevantes que, según 
Poulantzas, condicionan en buena medida las formas de violencia política de la 
modernidad (Wissen, 192):  
 
x La valorización de los territorios no capitalistas generada por la expansión 
del Estado nacional. 
 
x Las masacres infligidas a las minorías en la creación de los Estados 
nacionales. 
 
x La recurrencia a formas “excepcionales del Estado capitalista”, tales como 
las dictaduras o los campos de concentración.  En el caso de esta última, se 
internalizan las fronteras en el espacio nacional para “encerrar” a aquellos que 
representan el “afuera de la nación”.   
 
Considerando lo anterior, el totalitarismo para Poulantzas no es propiamente 
una experiencia ajena a los procesos de construcción y expansión de los Estados 
nación, sino que sus rudimentos se encuentran inscritos en las prácticas de 
homogeneización y encierro generadas por los Estados capitalistas tanto en las 
matrices temporales como espaciales, esto es: la tendencia a homogeneizar, bien por 
aniquilamiento o asimilación, a las distintas tradiciones populares así como a las 
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distintas poblaciones que, en efecto, habitan en un territorio específico: “Accordingly, 
the contradictory relationship between inside and outside, characteristic of the spatial 
matrix of capitalism, engenders a tendency towards expansión that entails the 
targeted destruction of difference, distintguishing it from the ‘undifferentiated 
massacres’ that accopanied the expansión of ancient and feudal empires.  Thus ‘the 
roots of totalitarianism are inscribed in the spatial matrix concretized by the modern 
nation –State…’ (Wissen: 192).” 
Lo que hoy se denomina bajo el nombre de la “unidad nacional” en lugar de ser 
visto por Poulantzas como la manifestación “natural” de la nación es, en buena 
medida, una creación histórica de los Estados capitalistas a través de la operación de 
un “gran encierro”.  De esta manera, la historia de las naciones modernas se 
encuentra, como se señaló anteriormente, ligada a la historia misma del Estado 
capitalista y a su capacidad para homogeneizar tanto el territorio como a  las distintas 
tradiciones que en él habitan.   En otros términos, la unidad y la cohesión, lejos de ser 
atributos esenciales de las naciones, son más bien un resultado “artificial” cuyas raíces 
históricas son identificables y coinciden con uno de los efectos generados por el 
Estado capitalista al homogeneizar el espacio y el tiempo: “In the process, the modern 
nation emerges, bound inseparably to the capitalist mode of production (…) The 
estate and the nation, the latter understood as a simultaneously homogenized and 
fragmented territory, mutually presuppose each other.  The sate not only makes a 
crucial contribution to national unity, ‘but sets itself up in constructing this unity’… 
(Wissen, 191). El resultado de este doble movimiento es una de las manifestaciones 
más claras del Estado territorial capitalista: la “historicidad de un territorio” y la 
“territorialización de una historia”:  
La unidad nacional, la nación moderna, se hace así historicidad de un territorio 
y territorialización de una historia, tradicional nacional, en suma, de un 
territorio materializado en el Estado - nación: las balizas del territorio se 
convierten en jalones de la historia trazados en el Estado. Los cercados 
implicados en la constitución del pueblo - nación moderno no son tan terribles 
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más que por ser, al mismo tiempo, fragmentos de una historia totalizada y 
capitalizada por el Estado (Poulantzas: 135).   
Son precisamente estos “cercados” a los cuales señala Poulantzas como la impronta de 
lo “terrible” en la historia de los Estados capitalistas, en especial a partir del siglo XX.  
Tanto el genocidio de los armenios, liderado por Kamal Atatürk, como los campos de 
concentración de la Alemania nazi, tienen en común la misma tendencia a la 
homogeneización que se encuentra inscrita en todo proceso de configuración de un 
Estado nacional.     
 Este aspecto, el cual fue planteado de manera recurrente por Poulantzas, 
sugiere que la configuración de las naciones modernas ha implicado formas inéditas 
de ejercer el poder e, incluso, la violencia. Los procesos de homogeneización de 
territorios y pueblos fragmentados han implicado la eliminación de aquellos que son 
considerados como “cuerpos extranjeros” al interior mismo de la nación, en lo que 
puede denominarse como una de las formas específicas de la violencia del Estado 
capitalista.  Para Poulantzas, el momento en el cual un grupo de personas es arrojado 
por parte de un Estado nacional más allá de las fronteras del tiempo y el espacio es lo 
que se puede llamar propiamente un genocidio: “Los genocidios son eliminaciones de 
los que pasan a ser ‘cuerpos extranjeros’ en el territorio y la historia nacionales, 
exclusiones fuera del espacio y fuera del tiempo (Poulantzas, 1978; 135).”   
 Dicha expresión específica de la violencia del Estado, la cual puede encontrarse 
de manera predominante en los regímenes “excepcionales” adoptados por el Estado 
capitalista (dictadura, fascismo, etc.), encuentra las condiciones básicas para su 
emergencia en el “gran encierro” que supone la unificación nacional.  Evidentemente, 
no se afirma en este punto que toda nación sea la manifestación de un genocidio sino 
que, por el contrario, todo genocidio requiere de las formas de unificación nacionales 
para perpetrarse. Con el “gran encierro” Poulantzas alude a la homogeneización, por 
parte del Estado, de un tiempo que ha sido fragmentado por la irrupción misma del 
capitalismo.  En este sentido, la construcción de las historias nacionales desempeña un 
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papel importante a la hora de erigir fronteras que, de manera eventual, se pueden 
cerrar ante los así considerados “no - nacionales” o “anti - nacionales”, esa forma 
particular de la otredad moderna:   
El gran encierro sólo se produce porque también él es recorte y unificación de 
un tiempo serial y segmentado: los campos de concentración son una invención 
moderna en el sentido, asimismo, de que la frontera se cierra tras los ‘anti - 
nacionales’ que están en suspensión de tiempo, en suspensión de historicidad 
nacional.  Las reivindicaciones nacionales de un Estado propio en la era 
moderna, son reivindicaciones de un territorio propio que significan así 
reivindicaciones de una historia propia.  Las premisas del totalitarismo no sólo 
existen en la matriz espacial y la matriz temporal corporeizadas en el Estado 
moderno, sino también, tal vez sobre todo, en su relación concentrada por el 
Estado (Poulantzas, 1978: 135) 
Asimismo, la forma adoptada por los Estados capitalistas en su fase imperial se 
comporta en consonancia con la tendencia homogeneizante del Estado – nación 
descrita anteriormente.  La “asimilación”  de las distintas historias por parte de una 
“historia mayor” que engloba a las demás – o las aniquila, si es del caso – es, de 
acuerdo con el análisis de Poulantzas, una de las formas mediante las cuales un Estado 
nación en posición dominante logra someter a otro.  En el contexto ofrecido por las 
sociedades capitalistas, ser autónomo en términos nacionales significa tener la 
posibilidad de narrar “la historia propia”: “…el imperialismo moderno es también 
homogeneización de las secuencias temporales, asimilación de las historias por el 
Estado - nación.  Las reivindicaciones de autonomía nacional y de Estado propio de la 
era moderna significan, en la historicidad capitalista, reivindicaciones de una historia 
propia (Poulantzas, 1978: 135)."  
Luego de tomar en consideración los aportes de Gramsci con respecto a las 
condiciones favorables que ofrecen los Estados - nación modernos a la emergencia de 
los totalitarismos y los regímenes excepcionales, Poulantzas se concentró en los 
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efectos de la individualización lograda por el Estado en tanto forma específica de 
ejercicio del poder cuyos extremos insospechados representan uno de los rasgos más 
complejos del Estado capitalista contemporáneo: “Next he explores the significance of 
individualization for the forms of political struggle and the possibilities of 
totalitarianism. He derives this in part from Gramsci, who noted how the modern 
democratic state, with its foundations in individual citizenship and a national 
sovereign state, encouraged normal politics to take the form of a struggle for national 
- popular hegemony (Jessop, 2011).” Este aspecto, el cual fue ampliamente discutido a 
partir de la crítica a Foucault y sus ideas a propósito de las técnicas modernas del 
poder,  condujo a Poulantzas a dimensionar el papel de la fuerza y la ley en la 
configuración del campo estratégico del Estado nacional y su relación con las luchas 
instauradas entre las distintas clases sociales.  De acuerdo con Jessop, el análisis 
poulantziano de la nación moderna se centró en la imbricación que esta instaura con 
el Estado, la determinación estratégica que la lucha de clases ejerce sobre ella y la 
importancia que adquieren las matrices temporales y espaciales a la hora de 
“circunscribir” el territorio nacional  en función de los “ritmos” económicos y 
políticos: “The discussion of strategic selectivity concludes with an innovative analysis 
of the modern nation, its role in state formation, its overdetermination by class 
struggles, and the significance of the spatio-temporal matrices that circumscribe and 
segment national territory economically and politically and shape its economic and 
political rhythms (Jessop, 2011).” 
En lo atinente al primero de los aspectos mencionados anteriormente, la 
imbricación entre el Estado capitalista y la nación, Poulantzas aportó elementos que 
permiten comprender hasta cierto grado el modo en que opera dicha relación.  En este 
sentido, su crítica parte por “des-naturalizar” a las naciones modernas y reconocer el 
carácter histórico de su conformación.  En dicho proceso, el papel desempeñado por el 
Estado no es menor.  Para Poulantzas, el Estado capitalista ha sido el responsable de 
construir los “contornos” necesarios con el fin de llevar a cabo la homogeneización 
característica de las naciones modernas.  Incluso las lenguas nacionales, pese a su 
apariencia autónoma y neutral con respecto a las esferas políticas, han sido 
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“reorganizadas” profundamente por la interacción que propician los Estados y las 
naciones: “La lengua nacional es una lengua profundamente reorganizada por el 
Estado en su estructura misma.  Lengua rearticulada con relación a las matrices 
espacial y temporal capitalistas, vaciada en el molde institucional del Estado que 
cristaliza el trabajo intelectual bajo la forma de su división capitalista del trabajo 
manual (Poulantzas, 1978: 135)."  
Para Wissen, en suma, el aporte de Poulantzas a propósito del papel 
desempeñado por el Estado capitalista en la configuración de las naciones modernas 
se sintetiza en los siguientes aspectos:  
x Inserta en un territorio dado a individuos que han sido abstraídos de un 
entorno tradicional hacia un “nuevo” ambiente de “afinidades”, 
normalizando así las jerarquías establecidas por las sociedades 
capitalistas. 
 
x Configura las fronteras territoriales y construye un marco legal interno 
que brinda condiciones para la existencia de un mercado “nacional”.  
 
 
x Contribuye a la cohesión de la población al construir subjetividades que 
no se asumen como miembros de clases y tradiciones culturales 
“antagónicas” sino como ciudadanos y “sujetos del mercado”.   Para ello, el 
Estado recurre a las prácticas y técnicas de individualización descritas en 
detalle por Foucault: “…that includes  schools, armies, prisons, hospitals.  
Accordingly, individualization is also the ‘material effect of practices and 
techniques’ (Wissen, 191).” 
Sin embargo, es necesario señalar que el Estado capitalista no logra suprimir la 
plétora de discontinuidades y rupturas que caracterizan a las matrices espaciales de 
las sociedades capitalistas, simplemente las contiene en un nivel que las hace 
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controlables y, sobre todo, “negociables”: “The state does not suspend the 
discontinuities and segmentations of the spatial matix of capitalism, but renders them 
controlable, manageable and ‘negotiable’ (Wissen, 191).” 
 Este doble movimiento, en apariencia contradictorio, a través del cual el Estado 
forja la unidad de la nación a partir de la individualización de los sujetos ha sido 
descrito por Poulantzas como uno de los rasgos específicos de su proceder.  Desde 
esta perspectiva, la existencia de la nación requiere tendencialmente de una forma 
particular de Estado que haga posible en el territorio lo que, de alguna manera, la 
nación misma proyecta en el tiempo, es decir, en su “historicidad”.  El Estado 
capitalista  y la nación, en especial cuando esta última se comprende en su doble 
carácter fragmentado y homogeneizado, se presuponen el uno al otro al punto de que 
el Estado no solo contribuye a la así llamada “unidad nacional”, sino que se configura a 
sí mismo en el proceso de construcción de dicha unidad, fundamental para el 
desarrollo del capitalismo: “In the process, the modern nation emerges, bound 
inseparably to the capitalist mode of production (Wissen, 191)”.     
Llegado este punto del análisis de Poulantzas, en el cual se observa un 
movimiento contradictorio en la descripción del Estado nación, es importante erigir 
un interrogante: ¿Qué factores contribuyen a generar tanto la fragmentación como la 
homogeneización que le atribuye al Estado nacional en las sociedades capitalistas?  Su 
argumentación sostiene que el doble movimiento de “homogeneización”, por un lado, 
y de “ruptura” y “discontinuidad” por otro, son dos manifestaciones de un mismo 
fenómeno: el proceso de reproducción y acumulación del capital.  Por una parte, para 
que exista un mercado interno en un territorio específico es menester que se opere el 
“gran encierro” descrito anteriormente, que se establezcan criterios homogéneos con 
respecto a las fronteras, la población, la ley y la fuerza capaces de “naturalizar” el 
nuevo haz de relaciones y jerarquías producido por el desarrollo del capitalismo.   
Este proceso implica que los individuos son conducidos por el Estado a habitar en 
ritmos y prácticas temporales que son compatibles con las relaciones capitalistas de 
producción (Wissen). La soberanía del Estado adquiere así un carácter territorial que 
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hasta entonces no había existido, al convertirse en la emanación por excelencia de la 
ley al interior de sus fronteras.  Por otra parte, la circulación y acumulación del capital 
generan un movimiento que impulsa a las naciones a transgredir las fronteras 
establecidas, generando así una tendencia a la “fragmentación” espacial, a la 
disolución de algunas fronteras y a la expansión de otras, lo cual se puede apreciar en 
fenómenos como el imperialismo de las naciones capitalistas y las guerras que han 
tenido lugar en el marco de su expansión: 
… the homogenization of space into a national territory with stable external 
borders (the ‘political expresión of an enclosure’…) is a necesary precondition 
for the functioning of a domestic market.  On the other hand, the circulation of 
capital tends to constantly transgress borders.  Capital can only reproduce 
itself transnationally – that is, by transgressing borders -. But it moves within a 
spatial matrix that is itself international, i.e., it relies on the existence of 
separate, bordered territories.  The drawing of borders implies that they can 
also be moved (Wissen: 192). 
De acuerdo con el enfoque propuesto por Poulantzas, las fronteras no solo fueron 
trazadas para ser, de manera eventual, diluidas y sobrepasadas por los mismos 
Estados capitalistas. Además de ello, es de notar que al mismo tiempo que la 
acumulación del capital adolece de límites presupuetados, “el interior” mismo de un 
Estado capitalista, por principio, puede llegar a expandirse “ad infinitum” (Poulantzas, 
1978). 
 Si bien por una parte el Estado ha desempeñado un papel predominante en la 
conformación de las naciones modernas, Jessop sostiene que, a su vez, dichas naciones 
han permitido el desarrollo de los Estados capitalistas, en especial en lo que atañe al 
carácter territorial de dichos Estados: “Nationhood is a crucial element in the 
institutional matrix of the capitalist state. Historically the latter tends to encompass a 
single, constant nation; and modern nations have a corresponding tendency to 
establish their own states (Jessop, 1999).”  Asimismo, desde el enfoque desarrollado 
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por Jessop a partir de la obra de Poulantzas, esto es, el enfoque estratégico relacional 
de las sociedades capitalistas, las formas nacionales de conformación del espacio 
comprenden a su vez un campo estratégico en el cual las distintas clases sociales 
proyectan un horizonte de acción y legitimación. Como se mencionó anteriormente, 
esta afirmación no conduce a observar a la nación como un simple instrumento del 
Estado sino más bien a demostrar que esta forma particular de producción del espacio 
es estratégicamente selectiva, en especial en lo que hace referencia al establecimiento 
de principios identitarios compatibles con las jerarquías desplegadas por las 
burguesías que prevalecen en un territorio específico: “The capitalist type of state 
establishes a distinctive national language and forms of writing; it also reproduces the 
mental-manual division of labour through education and other institutions. Overall 
these features tend to exclude the popular masses from participation in political 
power. Thus it is important to explore the national modality of the bourgeois state, 
including its implications for the relationship between knowledge and power (Jessop, 
1999).” 
Lo anterior conduce a Jessop a sostener que las concepciones del tiempo, del 
espacio  y, por ende, la nación se encuentran “determinadas” por la correlación de 
fuerzas entre las clases sociales, pues en la medida en que existen variantes burguesas 
y populares de la nación, el hecho de que una de ellas prevalezca es en sí la expresión 
de un ejercicio del poder enmarcado en un campo estratégico de relaciones selectivas: 
“There are bourgeois and proletarian variants of the capitalist spatio - temporal 
matrix and also contrasting class versions of the nation (Jessop, 1999).”   Esto, sin 
embargo, no limita a las naciones modernas a ser la mera creación de la “clase 
dominante” – aunque sí reconoce que el papel de las burguesías ha sido predominante 
en su conformación –, más bien se centra en comprender a la nación como un campo 
estratégico en el cual se condensan, de manera refractada, las relaciones de fuerza que 
existen en determinada sociedad: “Thus the modern nation is not the creation of the 
bourgeoisie alone but actually reflects a relationship of forces between the “modern” 
social classes. It is still pre-eminently marked, however, by the development of the 
bourgeoisie (Jessop, 1999).”  
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Dicho en otros términos, la relación instaurada entre la nación, las diferentes 
clases sociales y el Estado adquiere así un nivel de mayor complejidad al tomar 
distancia de una lectura instrumentalista del fenómeno para representarlo, en cambio, 
como la condensación histórica de las relaciones sociales propias del capitalismo.28  
Para Jessop, el aporte de Poulantzas al respecto conduce más bien a comprender la 
forma en que los factores mencionados se han configurado a partir de la emergencia 
de las relaciones capitalistas de producción, al punto de encontrarse íntimamente 
condicionados entre sí.  El Estado, la nación y las clases sociales desempeñan un papel 
de tal importancia en la reproducción de las relaciones capitalistas que, incluso en un 
escenario caracterizado por la internacionalización del capital, el Estado nacional 
sigue siendo la base para la expansión de las distintas burguesías internacionalizadas: 
“Indeed, even when capitalism is undergoing transnationalization, bourgeois 
reproduction is still focused on the nation - state. Thus the modern nation, the 
national state, and the bourgeoisie are intimately connected and all are constituted on 
the same terrain of capitalist relations (Jessop, 1999).” Lo anterior, como el mismo 
Jessop reconoce, hace eco del planteamiento de Poulantzas, quien concluye que la 
nación moderna se encuentra “inscrita” en el Estado capitalista, expresando, a su vez,  
la organización  estratégica de la burguesía como clase dominante (Poulantza, 1978).  
 Así las cosas, la nación no es la simple creación - instrumento de la burguesía, 
sino el campo estratégico en el cual dicha burguesía tiende, en efecto, a ejercer su 
predominio con respecto a las demás clases sociales: "La nación moderna no es, por 
consiguiente, creación de la burguesía, sino el resultado de una relación de fuerzas 
entre las clases sociales ‘modernas’, en la cual la nación es igualmente lo que está en 
juego  entre las diversas clases (Poulantzas, 1978: 138)."  Lejos de ser una esencia que 
se copta, manipula o suprime, la nación se comporta como un campo estratégico, 
                                                          
28 Para una crítica materialista al reduccionismo generado en el contexto de la globalización a propósito 
de las relaciones internacionales, ver: Callinicos (2007).  Allí se expone el papel decisivo de los 
conflictos internacionales y el sistema de Estados en el escenario contemporáneo, en detrimento de las 
perspectivas que sostienen la disolución de los Estados nacionales en virtud de un supra – Estado a 
nivel global.   
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expresión de diversos proyectos identitarios que se encuentran y desencuentran de 
manera constante, no como el reflejo de un “tipo ideal” y “preexistente” de la 
identidad de un territorio específico: "... no se trata, en todos estos casos, de una 
esencia realmente preexistente y simplemente diversificada en sus manifestaciones 
singulares, de un tipo ideal diversamente concretado (Poulantzas, 1978: 138)."   
En este orden de ideas, lo que podríamos considerar como uno de los aportes 
relevantes de Poulantzas en lo concerniente al análisis del Estado nación capitalista, 
es el carácter específico que logró identificar en la forma en que dicho Estado organiza 
el tiempo y el espacio. Lo anterior fue posible, en parte, gracias al método de 
“comparación histórica” empleado en su obra Estado, Poder y Socialismo: “Here 
Poulantzas aims to establish the specificity of the capitalist forms both space and time 
through a method based on historical comparison (Wissen: 187)”  Este método le 
permitió cuestionar tanto a los enfoques provenientes del marxismo tradicional, los 
cuales limitan el problema de la nación al nivel de la circulación de las mercancías y la 
construcción de un mercado interno, como aquellas perspectivas por él denominadas 
“burguesas”, las cuales tienden a mostrar a la nación como una “esencia” preexistente 
al mismo Estado capitalista.   
Para Poulantzas, el desarrollo de las naciones modernas tiene bases concretas en 
la historia, las cuales se encuentran íntimamente relacionadas con la emergencia de 
los Estados capitalistas y sus formas específicas de producción del tiempo y el espacio.  
En este sentido, la emergencia de dichos Estados modificó e integró los elementos 
aparentemente “naturales” que conforman a las naciones modernas: la unidad de la 
economía, el territorio, la lengua, la tradición, entre otros, con el fin de adaptarlos al 
nuevo escenario de relaciones sociales que trajo consigo el surgimiento del 
capitalismo: “For both spatial and temporal organization, Poulantzas stresses that the 
state always modifies the supposedly ‘natural’ pregiven elements of nationhood. Thus 
it always integrates elements such as economic unity, territory, language, tradition, 
etc., into the basic spatio-temporal matrix of capitalism (Jessop, 1999).”  A partir de la 
comparación histórica de distintas formas de representación social, Poulantzas 
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concluyó que no es posible hablar de una forma “pre-política” de organización 
nacional  o, en todo caso, de un modelo ideal que hubiese sido desarrollado de manera 
independiente a los Estados capitalistas:  
Indeed Poulantzas is careful to contrast the spatial and temporal organization 
of capitalist societies with those in ancient and feudal systems and to trace its 
implications for the divisions between nations, between civilized peoples and 
barbarians, and between believers and infidels respectively. In this respect he 
emphasizes that the modern nation is always a product of state intervention 
and should not be considered as pre-political or primordial (Jessop, 1999). 
En síntesis, el enfoque implementado por Poulantzas con el fin de analizar el 
desarrollo de las naciones modernas parte de la siguiente premisa: las naciones no 
son manifestaciones naturales o esenciales de la identidad de un territorio, más bien 
son el resultado histórico de la emergencia del capitalismo y el tipo de Estado 
asociado al mismo.  El espacio, el tiempo y la tradición son, por lo tanto, producciones 
históricas que se encuentran sujetas a la transformación: “… territory and tradition 
are socailly produced and thus subject to historical change (Wissen: 188).”   Por otra 
parte, el modo en el cual Poulantzas llevó a cabo su análisis de la producción del 
tiempo y el espacio en las sociedades capitalistas estuvo acompañado del empleo del 
término matriz, con el cual pretendió recurrir a las bases concretas que producen esa 
forma específica de representación espacio - temporal que es la nación.   
Con el uso del concepto matriz espacio - temporal, Poulantzas estableció las 
bases para una crítica de las formas predominantes de concebir el espacio, tanto 
desde la tradición marxista como liberal.  Desde su enfoque, el espacio es una 
construcción en la cual convergen las relaciones de fuerza específicas de una sociedad 
y no un receptáculo vacío y neutral dispuesto a albergar en su interior a quien se 
apropie del mismo. De igual manera, las formas de producción del espacio si bien se 
encuentran sujetas al cambio histórico, no mutan de modo aleatorio y providencial 
sino que, por el contrario, tienen bases “materiales” concretas de las cuales son 
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expresión.  Lo anterior, por supuesto, es una alusión al modo en que las relaciones de 
producción del capitalismo actúan sobre la configuración de las matrices espaciales y 
temporales del mismo.    
Es de esta manera que el concepto matriz espacio - temporal constituye un 
intento por parte de Poulantzas de demostrar que las formas de representación 
nacional tienen un orden causal del cual, por lo menos en parte, es posible dar cuenta.  
La matriz, en este sentido, es una referencia a la “fuerza causal” de la configuración de 
las naciones modernas: “Poulantzas uses it as a ‘metaphorical reference to its original 
meaning, namely ‘ancestral mother’ or ‘causal force’ (Wissen: 188).”  Dicho de otro 
modo, la matriz espacio-temporal hace alusión al hecho de que las naciones modernas 
son la expresión “encarnada” de las relaciones sociales que irrumpen con el desarrollo 
del capitalismo y, en ese sentido, no pueden ser vistas como un hecho “intrínseco” y 
natural, sino como la expresión de procesos sociales dinámicos que, como el Estado y 
las clases sociales, se condensan en ellas estableciendo lazos de interdependencia: 
The term informs Poulanzas’s main critique of dominant understandings of 
space as something essentially neutral appropriated in diverging ways in 
different historical epochs, a container that remains independent of the social 
processes, which varies between different modes of production.  This is 
because the spatial and temporal matrices and the mode of production 
mutually constitute each other (Wissen: 188). 
Asimismo, Jessop coincide en que el aporte realizado por Poulantzas se encuentra en 
estrecha relación con el enfoque estratégico - relacional.  En este sentido, la 
espacialidad es el resultado de un proceso histórico de transformación que se 
encuentra siempre abierto a las transformaciones que acontecen en el contexto de la 
“vida material” y, por lo tanto, no puede ser representada  como una forma primordial 
o pre - política, pues tanto los fenómenos de desintegración espacial como los de 
homogeneización y cohesión son productos sociales que hacen parte integral de las 
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29  Jessop hace alusión al trabajo de Ed Soja como un aporte significativo para el entendimiento de las 
relaciones espaciales y el lugar que allí ocupan las reflexiones realizadas por Poulantzas en la última 
etapa de su obra: Poulantzas’s views on the spatio-temporal matrix of the state are quite consistent 
with the strategic-relational approach. As Ed Soja puts it in his commentary on SPS, ‘spatiality exists 
ontologically as a product of a transformation process, but always remains open to further 
transformation in the contexts of material life. It is never primordially given or permanently fixed… 
spatial fragmentation as well as the appearance of spatial coherence and homogeneity are social 
products and often an integral part of the instrumentality of political power’ (Soja 1989: 122, 126.  
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3.4. Transformaciones del Estado ante la internacionalización del capital 
Antes de que los desafíos propuestos por la “globalización” a los Estados 
capitalistas fuera un “boom” entre estudiosos y académicos de las ciencias sociales, 
Poulantzas había elaborado categorías y enfoques con el fin de interpretar de manera 
crítica la forma en la cual dialoga el tipo de Estado capitalista con las distintas 
manifestaciones de la globalización.  Sus análisis, pese a haber sido escritos varias 
décadas atrás, continúan siendo relativamente precisos y apropiados para explicar los 
distintos efectos de la internacionalización del capital sobre los Estados nacionales 
(Gallas-Brettahuer, 2011). En términos generales, Poulantzas ofreció una 
interpretación crítica ante las versiones que afirman la eventual disolución del Estado 
nacional en un escenario caracterizado por la globalización  al tiempo que advierte 
sobre el rostro autoritario que este puede cobrar ante las crisis financieras, por tomar 
un ejemplo.30 
De acuerdo con Jessop, los conceptos desarrollados por Poulantzas con el fin de 
comprender las transformaciones del Estado capitalista en un contexto globalizado 
aún presentan gran validez: “I argue that Poulantzas‘s general approach is 
theoretically more sophisticated and strategically more relevant to the left than much 
of the current ‘globaloney’ over the future of the national state in an era of 
globalization (Jessop, 2002).” A pesar de ello, dicho enfoque también presenta algunos 
límites que resulta preciso identificar con el fin de ponderar su aporte e ir más allá de 
las categorías analíticas por él desarrolladas.  En este sentido, sostiene Jessop que uno 
de los aspectos que todavía pueden ser mejorados hace referencia al papel 
                                                          
30  El enfoque de Poulantzas a propósito de las transformaciones actuales del Estado parece ser 
particularmente preciso en este aspecto.  Ante un escenario caracterizado por la globalización, el 
Estado capitalista – en particular su capacidad coercitiva – en lugar de suprimirse  tiende a ser cada vez 
más imprescindible para la reproducción ampliada del capital como lo demuestra, según Robinson 
(2005),  la globalización militarizada.  Para mayor detalle: Global Capitalism: The New Transnationalism 
and the Folly of Conventional Thinking. 
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desempeñado por las clases sociales en la transformación del Estado capitalista, pues 
el “reduccionismo” en el que incurrió Poulantzas (1967) afectó en algo la precisión 
general de sus estimados:  
However, I also suggest that his general approach was marred by class 
reductionism and that he also failed to anticipate future changes in the 
internationalization of capital. This in turn meant that his specific prognoses 
were, in key respects, mistaken. Nonetheless his analyses can be improved by 
introducing additional theoretical considerations which are consistent with the 
overall Poulantzasian approach as well as by noting certain novel features of the 
current phase of imperialism (Jessop, 2002). 
 Sin embargo, el enfoque analítico de Poulantzas aún resulta de particular 
utilidad a la hora de cuestionar algunos de los “mitos” más difundidos acerca de la 
globalización, incluso en la actualidad.  Para Jessop, el primero de estos “mitos” hace 
alusión al decaimiento del “poder” del Estado nacional ante los crecientes poderes del 
mercado y la banca: “….the alleged decline in power of nation - states in the face of 
globalization or the world market (Jessop, 2011).”   El segundo, consiste en la eventual 
emergencia de un Estado “supra - nacional” que estaría en condiciones de imponerse 
sobre los demás Estados nacionales hasta el punto de poder prescindir de ellos. En 
ambos casos el aporte de Poulantzas resulta de utilidad, pues al identificar el carácter 
relacional del Estado capitalista logró advertir que éste no es ni la “prótesis” que se 
utiliza a voluntad de acuerdo con los intereses de determinada clase social ni el 
Leviatán primordial que permanece inmune a los efectos de su propia historia. 
Ciertamente, los Estados nacionales se aprestan a importantes transformaciones en 
un escenario caracterizado por la internacionalización de las relaciones del capital, sin 
embargo, la misma complejidad de dichas transformaciones puede inducir a 
imprecisiones en su interpretación.  
Para Poulantzas, “mitos” como los anteriormente expuestos, especialmente 
cuando aluden a la pérdida “del poder del Estado” ante las grandes compañías 
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multinacionales son, en primer término, la expresión de un falso dilema.  Desde su 
perspectiva, dicha formulación es errónea por cuanto supone que  el Estado “posee” 
un poder en sí mismo y, por tanto, conduce a una imagen mistificada de lo político 
estatal que no es compatible con su enfoque del Estado como relación social. Más bien 
de lo que se trata es de comprender al Estado como la cristalización de las relaciones 
de clase y, en esa medida, identificar cuál es el tipo de burguesía que prevalece en 
determinado Estado nacional y la forma en que ésta se relaciona y articula con las 
burguesías de las diferentes metrópolis en expansión. Lo anterior constituye también 
una crítica por parte de Poulantzas a lo que calificó como los “mitos duraderos” al 
interior del marxismo:  
Es preciso denunciar aquí, una vez más, todavía los mitos duraderos, incluso 
dentro del cuadro de los análisis marxistas: las formulaciones usuales incluso del 
problema de si ‘puede - o no puede - el Estado frente a las grandes firmas 
multinacionales’, cuál es el grado o forma de disminuir sus poderes ante las 
posibilidades de los gigantes internacionales (fórmulas caras a Servan-Schreiber, 
etc.), son en lo profundo falsas, en tanto es cierto que las instituciones o los 
aparatos no poseen ningún ‘poder’ propio , sino que expresen y cristalicen los 
poderes de clase (Poulantzas, 1972: 539).  
Desde esta perspectiva, los capitales extranjeros no se comportan necesariamente 
como la expresión de intereses ajenos  a los Estados nacionales sino que, por el 
contrario, se encuentran “representados” por las fracciones de las burguesías 
interiores que sirven de “canales” entre dichos capitales y los Estados que entran en 
relación con ellos: “This does not mean, however, that foreign capitals directly 
participate as autonomous forces in power blocs: instead they are represented by 
certain fractions of the interior bourgeoisie within the power bloc and also have 
access, through various channels, to the state apparatus (Jessop, 2002).  En otras 
palabras, la relación entre el Estado nacional y los capitales extranjeros no se 
comporta propiamente como una relación de exterioridad en la medida en que 
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expresa la articulación entre diferentes burguesías con el fin de crear las condiciones 
necesarias para la reproducción extendida del capital.31    
 Asimismo, Poulantzas descartó por razones similares la eventual emergencia 
de un “supra - Estado” que estuviese en condiciones de desdibujar las fronteras de los 
Estados dominados en favor de un sistema regido por la influencia de las compañías 
multinacionales.  Por el contrario, sostuvo que en lugar de diluirse el Estado nacional 
ocuparía nuevos lugares e incorporaría cambios estructurales en su funcionamiento.32 
En una era caracterizada por la creciente internacionalización del capital – sostuvo –, 
los Estados nacionales seguirán desempeñando un papel importante en la 
reproducción del capital, pues en lo fundamental no se comportan como una matriz 
institucional abstraída de las relaciones económicas sino, por el contrario, como una 
cristalización de las mismas que resulta indispensable para su reproducción: “Above 
all, he insisted on the continued importance of the national state in spite (and, indeed, 
exactly because) of this increasing internationalization. Thus he argued that the 
national state will neither wither away in favor of some ‘super-state’ standing over 
and above national states nor in favor of a borderless and stateless world organized 
by multinational firms (Jessop, 2002).”   
                                                          
31 Para mayor detalle a propósito de la relación entre el Estado contemporáneo y las clases sociales, ver 
Tabb (2008): Globalization Today: At the Borders of Class and State Theory. En particular, allí se aportan 
elementos teóricos para comprender la compleja relación existente entre las manifestaciones 
transnacionales del capital y los Estados nacionales.  
32 La pespectiva implementada por Poulantzas con el fin de interpretar al Estado capitalista sigue 
siendo de importancia tanto para el análisis de sus transformaciones en la actualidad como para la 
identificación de los “nuevos espacios” que dicho Estado va ocupando: “Nicos Poulantzas has 
conceptualized the state as the ‘material condensation of societal power relation’. The question which 
will be addressed (…) is how this approach can be applied to a changed scalar configuration and thus 
improve our understanding of the internationalized state (…) a Poulantzian perspective can highlight 
aspects which up to now have remained underexposed in the debate on the internationalization of the 
state, especially the persisting importance of the national state and its relationship to the emerging 
‘new state spaces’ (Brand, et al., 2011).”  
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 De lo anterior no se colige que Poulantzas rechazara las futuras 
transformaciones del Estado ante un escenario caracterizado por la creciente 
internacionalización de las relaciones del capital.  Por el contrario, su análisis apunta 
al hecho de que las transformaciones de dicho Estado podrían adquirir un carácter 
mucho más complejo que el atribuido a este por el marxismo tradicional.  Dicho de 
otro modo, afirmar tanto que los Estados nacionales estarían al borde de su 
desintegración como que el creciente impacto del capital proveniente de los Estados 
Unidos – por tomar un ejemplo – en la política internacional sería ante sala para la 
configuración de un “supra -Estado” con poderes universales, son formas erróneas de 
abordar un problema que, para Poulantzas, supone importantes modificaciones en la 
“forma” y “funciones”  del Estado nacional, incluidos el replanteamiento legal de su 
soberanía y el resurgimiento de los nacionalismos y regionalismos: “In criticizing 
these two complementary (and still widespread) errors, Poulantzas was certainly not 
trying to suggest that nothing had changed as a result of internationalization. On the 
contrary, he argued that there were major modifications occurring in the form and 
functions of the national state. These called into question the legal concept of national 
sovereignty and were also linked to ruptures in the unity of national states, leading to 
nationalist revivals and institutional fragmentation (Jessop, 2002). 
 De hecho, desde el enfoque poulantziano, no es probable que las naciones 
modernas tiendan a diluirse a causa de la internacionalización del capital debido, 
particularmente, a dos razones.  En primera instancia, las naciones modernas, como se 
especificó anteriormente, son el resultado de la emergencia de las relaciones sociales 
del modo de producción capitalista y, por lo tanto, representan una condición 
importante para la “naturalización” del tipo de jerarquías necesarias para su 
reproducción y funcionamiento.  Por otra parte, la existencia de las naciones adquiere 
para Poulantzas un carácter complejo que va más allá de los “lazos económicos” 
instaurados con el Estado.  Si bien dichos “lazos económicos” pueden transformarse y 
modificar en algunos aspectos a las naciones, la importancia de éstas en términos de la 
organización “territorial”, “lingüística” e “ideológica” seguirá desempeñando un papel 
considerable en la reproducción del capital: “De hecho, no hay nada en la medida en 
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que ni la nación ni la relación Estado y nación no se reducen a simples lazos 
económicos. La nación con toda la complejidad de su determinación – unidad 
económica territorial, lingüística, simbólico - ideológica ligada a la ‘tradición’ – 
conserva su propia entidad aun cuando las ‘formas nacionales’ de lucha de clases, la 
relación Estado y nación queden mantenidas por esta vía (Poulantzas, 1975: 546).”   
 Para Poulantzas, en cambio, uno de los efectos concretos ligados a la 
internacionalización del capital no es tanto la emergencia de un poder supra - estatal a 
nivel global sino más bien la creciente “ruptura” en términos de la unidad nacional y el 
resurgimiento de los regionalismos que puede presentarse sobre todo en las 
formaciones sociales dependientes: “Esto no significa la emergencia de un nuevo 
Estado por arriba de las naciones en que se asienta, sino que más bien se producen 
rupturas de la unidad nacional que sustenta a los estados nacionales existentes 
(Poulantzas, 1975, 547).” Este fenómeno, identificado por Poulantzas en la relación 
establecida entre las naciones Europeas y el capital norteamericano33, indica que el 
incremento de la internacionalización del capital se basa a su vez en la internalización 
de dichas relaciones por parte de los Estados nacionales, los cuales no se ven 
amenazados tanto por su eventual supresión como por el debilitamiento institucional 
y la fragmentación de la así llamada unidad nacional: “… éste es el fenómeno actual 
sumamente importante, del regionalismo, allí donde se expresa por el resurgimiento 
                                                          
33 Las formas de dependencia establecidas por las naciones europeas con respecto al capital 
proveniente de Norteamérica luego de la Segunda Guerra Mundial captaron poderosamente la atención 
de Poulantzas debido, en parte, a que en ellas era posible identificar algunos de los cambios más 
significativos de los Estados nacionales ante la internacionalización del capital: “Pero dicho fenómeno 
es de otro modo más característico, porque lejos de una pretendida cooperación supra - nacional de los 
capitales europeos contra el capital norteamericano, corresponde a la reproducción expansiva del 
capital internacional bajo el predominio del capital norteamericano en el seno mismo de los países 
europeos y de la nueva estructura de dependencia; lo cual entraña una tendencia a la desarticulación 
interna de las formaciones sociales europeas y de sus economías, pudiendo llegar hasta fenómenos 
reales de colonización interna bajo los diversos marcos de ordenación del territorio. Sobre esta 
desarticulación se enraíza esta desintegración de la unidad nacional capitalista (Poulantzas, 1975, 
547).”   
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de las nacionalidades, lo que demuestra que la internacionalización del capital, 
entraña la ventaja de un fraccionamiento de la nación, tal como estaba históricamente 
constituida, más que una supra - nacionalización del estado (Poulantzas, 1975, 547).”  
En lo que al debilitamiento institucional concierne, Hirsch, retomando los 
aportes teóricos de Poulantzas, sostiene que la globalización, vista como proceso 
“económico”, “técnico” y “político-cultural”, en efecto, pone en cuestión la noción 
tradicional de la democracia liberal y sus instituciones: “The process of ‘globalization’ 
as described by economic, technical and politico-cultural processes questions the 
traditional understanding of liberal democracy and the functional ability of its 
corresponding institutions and procedures (Hirsch- Görg, 1998: 587).”  Esto, desde su 
perspectiva, le confiere razón a Poulantzas a propósito del “debilitamiento 
institucional” que supone la internacionalización del capital para los Estados 
nacionales a la luz de tres aspectos.34  En primer lugar, se encuentra el incremento de 
la dimensión internacional que implica la necesidad de una regulación más allá del 
alcance de los Estados nacionales debido, fundamentalmente, a razones “económicas”, 
“técnicas”, “ecológicas” y “sociales”: “Moreover, it has increased the significance of 
international and supra - national organizations (Hirsch - Görg, 1998: 587).”   En 
segundo lugar, la globalización económica, específicamente la “desregulación” de los 
mercados financieros tiende a reducir la capacidad de los Estados nacionales a la hora 
                                                          
34 Si bien desde un enfoque distinto al elaborado por Poulantzas, Hardt y Negri coinciden en el hecho de 
que el contexto ofrecido por la globalización ha generado una crisis en la democracia y posibilitado la 
emergencia de formas autoritarias de Estado a nivel internacional que pueden observarse en las 
políticas imperialistas que utilizan la democracia como un discurso bélico expansionista: “The crisis of 
democracy today has to do not only with the corruption and insufficiency of its institutions and 
practices but also with the concept itself. Part of the crisis is that it is not clear what democracy means 
in a globalized world (Hardt - Negri, 2004: 232).”  Esta crisis en medio de la cual la polisemia de la 
democracia permite justificar políticas particualares de expansión y hegemonía a nivel global puede ser 
apreciada también de manera concreta en la política exterior norteamericana de la era Bush: “… the 
Bush Administrations has been at the same time an attempt to safeguard the interests of American 
capital and an effort towards  formulating a hegemonic project for all the major capitalist states, a set of 
policies that offer possible solutions for their contradictions as well (Spyros - Sotiris, 2008).” 
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de implementar políticas sociales y económicas haciendo cada vez más 
intrascendentes a las instituciones democráticas: “This will necessarily bring about a 
‘hollowing out’ of both democratic institutions and procedures, making them 
increasingly futile (Hirsch- GÖRG, 1998: 587).” Finalmente, en la argumentación de 
Hirsch, la globalización ha logrado transformar el “terreno” de los actores políticos, lo 
cual se puede apreciar en el creciente protagonismo que adquieren las 
manifestaciones “económicas”, “políticas” y “culturales” de las corporaciones 
transnacionales y las ONGs: “This point can be illustrated by the constant emphasis on 
the international economic, political and cultural manifestations of, in particular, the 
TNCs (transnational corporations). At the same time there is an ever growing number 
of NGOs (non-governmental organizations) which are varied in their goals and their 
significance (Hirsch - Görg, 1998: 587).”     
Este aspecto fue también señalado de manera previa por Poulantzas, al 
sostener que las transformaciones de los Estados nacionales generadas por la 
creciente internacionalización del capital se encuentran ligadas más bien a la 
reformulación en términos jurídicos de la soberanía nacional, la cual probablemente 
se adaptará a las funciones “extraterritoriales” así como a las “intervenciones” de los 
Estados y compañías cuyo capital “autóctono” se desarrolla en formaciones sociales 
extranjeras:  
Pero estas modificaciones son, con todo, considerables, por poner en duda la 
conceptualización jurídica de la soberanía nacional: papel que asume cada 
Estado en la representación internacional de la lucha de clases (OTAN, etc.); 
extraterritorialidad de las funciones e intervenciones de cada Estado, las cuales 
atienden a las formaciones exteriores donde se desarrolla su capital autóctono; 
modificaciones de los sistemas jurídicos internos incluso de cada Estado de 
manera que pueda cubrir la internacionalización de sus intervenciones, etc. 
(Poulantzas, 1975: 547) 
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En otras palabras, para Poulantzas los Estados nacionales se encuentran en un 
proceso de transformación que  tiende a generar efectos importantes, especialmente 
en aquellos Estados que presentan una relación de dependencia con respecto a los 
capitales internacionales y cuya articulación con los intereses de dichos capitales 
tiende a modificar en términos jurídicos una soberanía que ya en términos concretos 
presenta porosidades y fisuras.35  No se trata simplemente de la supresión de los 
Estados o la configuración de un único Estado con poderes globales: el Estado 
capitalista, en tanto condensación institucional de las relaciones sociales generadas 
por el capitalismo, en lugar de entrar en contraposición con la intensificación de 
dichas relaciones, tiende a adaptarse a las mismas con el fin de facilitar su 
sostenimiento y reproducción.   
 En este sentido, no hay contraposición esencial entre los Estados y los 
“gigantes multinacionales”.  En especial porque para Poulantzas no se trata de dos 
entidades con un poder abstraído y autónomo sino más bien de la expresión 
condensada de las relaciones sociales que las contienen.  Una vez más, se trata de 
comprender el fenómeno estatal desde un enfoque materialista que propenda por 
interpretar la institucionalidad material del Estado de manera articulada  con los 
procesos económicos y sociales: “Puede verse así que la internacionalización actual 
del capital y el surgimiento de los ‘gigantes multinacionales’ en sus relaciones con el 
Estado no puede plantearse en términos de dos entidades ‘en posesión’ de un ‘poder’ 
y que se lo distribuyan… (Poulantzas, 1975: 547).”  Desde esta perspectiva, asumir 
                                                          
35 De hecho, Poulantzas sostuvo que en los sitios en los cuales lograra penetrar el capital transnacional, 
los capitales nacionales o regionales no podrían ser protegidos a pesar de la soberanía del Estado 
especifico en términos formales: “It was Poulantzas who noted the marginalization of the ‘national’ and 
‘comprador’ fractions of the bourgeoisie, surpassed by new ‘domestic’ bourgeoisies tied to 
transnational capital. Through his work we can grasp that under global capitalism, where domestic 
capital is ‘permeated from without,’ national capital can no longer be protected, and contradictions 
among fractions of capital within national boundaries…themselves get increasingly ‘internationalized,’ 
while ‘relative state autonomy’ becomes, as Tsoukalas puts it, ‘more and more structurally selective… 
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que los procesos de internacionalización del capital tienden a diluir a los Estados 
nacionales implica para Poulantzas tanto el desconocimiento de las bases concretas de 
dichos Estados como el papel determinante que estos han desempeñado en los 
procesos de expansión del capitalismo, incluso en su carácter monopólico: “…sostener 
fundamentalmente que en tanto más se produce el aumento y la concentración de la 
‘potencia económica’, mayor es el ‘poder’ del Estado, significa desconocer no sólo que 
el Estado no posee ‘poder’ propio, sino también que interviene de modo decisivo en 
esta concentración. Este proceso actual en nada afecta al papel dominante del estado 
en la etapa del capitalismo monopólico (Poulantzas, 1975: 547).” 
 En este último aspecto, la mirada – más reciente – de Hirsch coincide con 
Poulantzas al sostener que los Estados nacionales, en tanto cristalización de las 
relaciones sociales, resultan ser actores determinantes en los procesos 
contemporáneos de expansión internacional del capital y, en consecuencia, su 
extinción parece poco probable: “On the contrary, the states are essential actors 
within globalization processes and through this involvement help to create the 
conditions for their selftransformation (Hirsch - Görg, 1998: 588).”    Sumado a ello, 
Hirsch resalta que las funciones desempeñadas por los Estados a la hora de organizar 
las condiciones referentes a la infraestructura necesaria para la reproducción y 
circulación del capital descansa sobre su capacidad para orquestar un monopolio de la 
violencia lo suficientemente sólido como para “contener” las contradicciones sociales 
generadas por la acumulación del capital: “Moreover, the important functions of 
organizing the conditions surrounding the infrastructure of production and 
circulation rest upon the state’s ‘monopoly of violence’ (Hirsch - Görg, 1998: 588).”    
En consecuencia, el papel de los Estados nacionales en lo que a la globalización 
concierne lejos de diluirse tiende cada vez más a expresarse a través del uso 
planificado de la violencia, el cual resulta imprescindible para “garantizar” hasta cierto 
punto la cohesión social requerida por la expansión internacional de los capitales: 
“This state specific monopoly of violence, which retains repressive as well as 
legitimizing dimensions, is a method by which the state can guarantee the cohesion of 
society to a certain extent (Hirsch - Görg, 1998: 588).”  
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 Para Hirsch, la “regulación” ejercida por los Estados nacionales a través del uso 
de la violencia en lugar de  eliminar las contradicciones generadas por la expansión de 
las relaciones capitalistas “intensifica” su forma de dominación al punto de hacer 
posible su reproducción en términos internacionales.36    En otras palabras, a medida 
que la “globalización económica” genera las relaciones inequitativas y excluyentes que 
le dan sustento, el incremento de las “regulaciones” ejercidas por el Estado con el fin 
de contener los efectos sociales generados por la desigualdad desempeña un papel 
cada vez más orgánico, lo cual conduce a pensar que lo político estatal en un escenario 
globalizado, en lugar de extinguirse, se reorganiza al punto de adoptar una faz cada 
vez más agresiva: “Hence the globalization process is not only accompanied by, and 
continues to exist within, the remains of fragmentation and inequality, but these are 
also systemically its prerequisites and consequences. More to the point, the political 
form of the nation - state is a necessary condition of the present form of economic 
globalization (Hirsch - Görg, 1998: 588).”  Lejos de estar al borde de su extinción en 
favor de un mercado desregularizado, el Estado capitalista ha experimentado durante 
las últimas décadas un proceso de reorganización de sus fuerzas que se caracteriza 
por la construcción de redes transnacionales y nuevas técnicas de control - 
dominación, como la gobernanza (Demirovic, 2011).  
 La creciente articulación entre el Estado nacional y la reproducción 
internacional de las relaciones capitalistas ha dado lugar a una tendencia que, según 
Jessop, permite afirmar que en la actualidad se presentan modificaciones de jure en la 
                                                          
36  En esta misma dirección apunta Picciotto (2011) al sostener que la creciente “regulación privada” 
que se puede apreciar en el tránsito de gobierno a gobernanza da cuenta de una nueva forma de 
interacción entre  las instancias públicas y privadas y no de la supresión del Estado.  A pesar de la 
aceptación que parece tener la idea de una eventual disolución de éste en favor de la gobernanza, todo 
parece indicar que se trata más bien de la emergencia de nuevas redes de regulación que en lugar de 
responder a la extinción - reducción del Estado capitalista son el resultado de importantes 
transformaciones internacionales que tienen lugar actualmente en lo político estatal. Para mayor detalle, 




- 110 - 
 
soberanía, las cuales se traducen en una “pérdida” de las facultades del Estado 
nacional para tomar decisiones que estarían siendo “transferidas” a organismos 
internacionales – como en el caso de la Unión Europea –: “One aspect of this is the loss 
of the de jure sovereignty of national states in certain respects as rule - and/or 
decision-making powers are transferred upwards to supranational bodies and the 
resulting rules and decisions bind national states (Jessop, 2002).”  Esta tendencia 
generada por el contexto de la globalización es denominada como la des-
nacionalización del Estado y hace referencia al “vaciamiento” del Estado nacional que 
se ve reflejado en la reorganización de sus capacidades: “This structural trend is 
reflected empirically in the ‘hollowing out’ of the national state apparatus with old and 
new state capacities being reorganized territorially and functionally… (Jessop, 2002).” 
Lo anterior no se equipara con la emergencia de un eventual poder “supra - estatal”, 
que – como afirmó Poulantzas – en el caso de llegar a suceder gozaría apenas de una 
soberanía jurídica que no se vería reflejada en la unificación real debido a la 
“pluralidad” y  la “competencia” existente entre las distintas naciones.   
 En lo que a este punto concierne, la perspectiva de Hirsch difiere notablemente 
de la tendencia señalada por Jessop acerca de la presunta “pérdida” de la soberanía 
por parte de los Estados nacionales en el contexto creado por la globalización.  De 
hecho, para Hirsch una de las debilidades más notorias en los debates actuales sobre 
la transformación del Estado radica en el reduccionismo jurídico y la no consideración 
de las realidades concretas de las categorías abordadas:   “A weakness in the debates 
surrounding ‘transformed statehood’, ‘governance’ or ‘network society’ is the concept 
of the state in simple, abbreviated and primarily juridical terms. In brief, the state 
appears in its present form as a territorially sovereign, centralized and bureaucratic 
steering instance with the general ability to formulate and implement political 
decisions in a ‘top-down’ manner (Hirsch - Görg, 1998: 588).”  Dicho de otra manera, 
para Hirsch no hay una  disminución en la soberanía del Estado ante las corporaciones 
u organismos internacionales precisamente porque dicha soberanía jamás ha 
constituido la realidad de los Estados capitalistas, ni en términos internos ni externos 
con respecto a sus fronteras:  
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It goes without saying that this understanding of the state has never conformed 
to reality. For instance, one only has to think about the long tradition of 
corporatism and the debates surrounding the ‘power of associations’. The basic 
fallacy of these sorts of arguments can be identified in their conceptualization 
of the state, based on the assumptions that the state is either an autonomous 
institution or a ‘subject’ (an institutional - organizational conceptualization of 
the state) (Hirsch - Görg, 1998: 588).”    
Para Hirsch, la reducción del debate de la soberanía a sus términos jurídicos 
corre el riesgo de incurrir en una lectura “abstraída” del Estado y, por ende, en la 
mistifiación burocrática que de manera insistente atribuyó Poulantzas a la sociología 
política de corte weberiano.  Más allá de la impresión jurídica, no hay en la historia un 
momento específico en el cual el Estado capitalista haya logrado ser completamente 
soberano y unificar en la nación homogénea las fuerzas contrastadas que componen 
determinada formación social: “It should be stressed that the bourgeois state was 
neither internally nor externally ‘sovereign’. As such, discourses over the state’s ‘loss 
of sovereignty’ simply miss the point.  (Hirsch - Görg, 1998: 588).”   De hecho, tales 
discursos según Hirsch pueden conducir el debate de las transformaciones del Estado 
a aporías y contradicciones internas, pues incluso si se asume que la soberanía se 
expresa en el “monopolio legítimo de la fuerza física”  atribuido al Estado  por Weber, 
dicha “vocación reguladora” en lugar de haber desaparecido se consolida cada vez 
más en los Estados nacionales de la actualidad, sugiriendo que en términos 
sustanciales nada ha cambiado en la forma en que se presenta la soberanía: “Given 
that the state is a capitalist political form which makes the regulation of ensuing social 
antagonisms possible, and thereby is characterized fundamentally by its ‘monopoly of 
legitimate physical violence’ (in Weberian terms), then the state has not changed in 
principle (Hirsch - Görg, 1998: 588).”    
Así las cosas, cobra mayor relevancia para Hirsch el aporte realizado por 
Poulantzas al concebir al Estado como la condensación material de las relaciones 
sociales y no solamente como la expresión jurídica de su carácter soberano.  En 
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consecuencia, la soberanía del Estado nacional en lugar de coincidir con el carácter 
“indivisible” que se le atribuye en términos jurídicos se muestra más bien como la 
expresión cristalizada de las tensiones y antagonismos que coexisten en toda 
formación social y, por lo tanto, alberga en su interior las escisiones y rupturas 
instauradas, específicamente, por el lugar que ocupa cada una de las clases sociales: 
“The ‘power’ of the state, i.e. its (relative) autonomous decision-making and 
implementation competencies, always depends on the specific constellation of class 
powers, and, in particular, the structure of the capitalist power bloc. Above all, it is 
erroneous to characterize the state simply in legalistic terms or through its 
bureaucratic actions (Hirsch - Görg, 1998: 588).”  
 
3.4.1. El nuevo rostro del Estado: el estatismo autoritario 
 
Si bien el reduccionismo jurídico no permite dar cuenta de las 
transformaciones que actualmente tienen lugar en el Estado nacional en el escenario 
planteado por la internacionalización del capital, ello no significa que no se estén 
presentando cambios sustanciales en este sentido.   Todo lo contrario, es posible 
observar modificaciones de importancia en las relaciones establecidas entre el capital 
y el Estado así como en la institucionalidad democrática de las sociedades 
globalizadas.  No obstante, para apreciar en su plenitud dichas modificaciones es 
necesario según Hirsch ir más allá de las modificaciones de jure que asumen las 
transformaciones del Estado ante la globalización como los efectos de una exterioridad 
ajena al mismo y no, precisamente, como la expresión que cobra dicho Estado en un 
escenario globalizado.   En efecto, afirma Hirsch, las relaciones establecidas entre el 
Estado y el capital se están reconfigurando actualmente debido en parte a la creciente 
tensión entre los capitales internacionalizados y aquellos que aún se encuentran 
estrechamente vinculados con una región o una nación específica, lo que puede 
conducir a una creciente inestabilidad en el bloque internacional del poder: “Through 
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this situation the relations between ‘capital’ and ‘state’ are formed anew and with 
increased complexity. This is because the capitalist power bloc – in particular as 
regards the relations between internationalized capital and capital which is still 
nationally or regionally bounded – is more than never fragmented and affected by 
internal contradictions (Hirsch - Görg, 1998: 591).”     
Asimismo, la complejidad que adquiere el análisis de la transformación del 
Estado capitalista requiere de muchos otros factores políticos, económicos y sociales 
que, como en el así llamado tránsito del gobierno a la “gobernanza”, intervienen.  
Dicho “tránsito” es para Hirsch la expresión de los cambios que tienen lugar en los 
mecanismos de intervención y regulación del régimen post - fordista, los cuales a su 
vez dan cuenta de la reorganización de las funciones del Estado en un contexto 
globalizado: “The ever increasing presence of ‘governance’ and ‘network’ structures 
can be understood as the transformed, ‘post-Fordist’ form of statemediated regulation 
(Hirsch - Görg, 2015: 1998).”   A su vez, sostiene que dichos cambios se encuentran 
determinados por el contexto generado por las relaciones de competencia 
“globalizadas”, las cuales introducen nuevos actores, mecanismos, objetivos y 
procesos en la configuración del Estado capitalista: “The underlying reasons for this 
change are located in the ‘systemic competitive ability’ within the framework of 
globalized relations of competition. This configuration, in turn, depends upon 
numerous state, economic and social institutions and processes. In this respect, the 
shift from ‘government’ to ‘governance’ reflects a reorganization of the state’s 
functions (Hirsch - Görg, 1998: 591).”    
A pesar de haber sido escritos varias décadas atrás, los conceptos y enfoques 
desarrollados por Poulantzas resultan de particular importancia a la hora de analizar 
desde una perspectiva materialista la transformación de las funciones del Estado que 
se expresa bajo el término “gobernanza” o la “des - estatificación” (Hirsch - Görg, 
1998: 591).   En particular, de acuerdo con Jessop, el creciente número de redes 
“paralelas” al Estado es uno de los atributos esenciales del estatismo autoritario a 
propósito del cual se refirió Poulantzas como uno de los rasgos más distintivos del 
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Estado capitalista ante la internacionalización del capital.  Con ello, Poulantzas hizo 
alusión al desarrollo de “redes” paralelas al Estado con un carácter público, semi - 
público o para - público con el fin de unificar el control del aparato del Estado, y cuya 
creación sería orquestada precisamente por las fuerzas que en él prevalecen: “This 
indicates both the expansion of governance but also the extent to which governance 
operates in the shadow of government. For governments (on various scales) are 
becoming more involved in organizing the self-organization of partnerships,  
networks, and governance regimes (Jessop, 2002).”       
 En consecuencia, desde una perspectiva poulantziana las transformaciones que 
en el contexto de la globalización tienen lugar en el Estado capitalista no deben ser 
interpretadas simplemente como el resultado de factores exógenos a dicho Estado, 
pues en tanto condensación institucional de las relaciones sociales éste desempeña un 
papel activo en su propia transformación, condicionándola y haciéndola posible.  En el 
caso específico de la gobernanza, Jessop asegura que el Estado mismo ha generado el 
“terreno jurídico” necesario para su emergencia, al permitir por ejemplo la 
compatibilidad entre diferentes “mecanismos” y “regímenes” de gobernanza.  Por lo 
demás, algunos de los aspectos mediante los cuales el Estado capitalista ha facilitado 
este “tránsito” consisten en la modificación de los intereses colectivos con el fin de 
disminuir las resistencias así como en el hecho de asumir las responsabilidades en 
caso de un eventual “fracaso” de la gobernanza:  
They provide the ground rules for governance; ensure the compatibility of 
different governance mechanisms and regimes; deploy a relative monopoly of 
organizational intelligence and information with which to shape cognitive 
expectations; act as a ‘court of appeal’ for disputes arising within and over 
governance; seek to re-balance power differentials by strengthening weaker 
forces or systems in the interests of system integration and/or social cohesion; 
try to modify the self-understanding of identities, strategic capacities, and 
interests of individual and collective actors in different strategic contexts and 
hence alter their implications for preferred strategies and tactics; and also 
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assume political responsibility in the event of governance failure (Jessop, 
2002). 
La emergencia de las “redes” de gobierno así como de las alianzas entre 
instancias públicas y privadas así llamada “gobernanza” ha suscitado la impresión de 
que, finalmente, el Estado capitalista podría diluirse ante la transferencia de algunas 
de sus funciones más importantes a los sectores privados o a instancias “supra - 
estatales”.   Sin embargo, de igual manera que Jessop al resaltar el papel del Estado 
capitalista en su propia transformación y, por tanto, su carácter positivo con respecto 
a las condiciones que generan la gobernanza, Poulantzas tempranamente advirtió que 
las formas institucionales paralelas al Estado no podrían suplantarlo por completo 
debido a que la relación existente entre ambas instancias  hace parte de la 
reorganización de las funciones del Estado y, como tal, son expresión integral de su 
“papel político” y no la simple – “instrumental” –  implementación de soluciones 
“técnicas” o “neutras” a los problemas sociales: “Mas sus formas institucionales (las 
compañías privadas) no constituyen, de hecho, aparatos que puedan suplantar a los 
Estados nacionales o superponerse a ellos. Y esto por una razón (…) esas 
intervenciones económicas del Estado no son, como podría creerse, una tradición 
sólidamente establecida de las funciones ‘técnicas’ y ‘neutras’ impuestas por 
necesidades de la ‘producción’, considerada ella misma como forma neutra 
(Poulantzas, 1975: 548).”  Por el contrario, desde el enfoque propuesto por Poulantzas 
los nuevos actores que tienden a articularse con el Estado son una expresión política 
de la reorganización de sus funciones y pese a su apariencia técnica - instrumental no 
son agentes neutros: se encuentran sujetos al campo estratégico en el cual tienen 
lugar los antagonismos entre las distintas clases sociales: “Estas funciones económicas 
del Estado son, de hecho, expresiones de su papel político de conjunto, en la 
explotación y predominio de clase, las cuales se articulan en el campo de la lucha de 
clases de una formación social (Poulantzas, 1975: 548).”     
La reorganización de las funciones del Estado a la que hizo alusión Poulantzas y 
que se puede observar en el “tránsito” hacia la gobernanza, en lugar de representar la 
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disolución de lo político estatal en el contexto de la internacionalización del capital 
apunta más bien a una transformación importante de su estructura.  Dicha 
transformación puede ser apreciada con mayor claridad en las sociedades 
occidentales llamadas “desarrolladas” y consiste, no propiamente en el retorno de los 
fascismos o los Estados de excepción prolongados, sino más bien en la incorporación 
de medidas excepcionales de corte autoritario en la regularidad democrática que 
posibilita al Estado el acaparamiento de las esferas de la vida económica y social: 
Una nueva forma de Estado lleva camino de imponerse: haría falta estar muy 
ciego (y la pasión, incluso cuando procede de los más nobles motivos, ciega 
siempre) para no darse cuenta de ello.  Forma de Estado que designaré, a falta 
de otro mejor, con el término de estatismo autoritario. Término que puede 
indicar la tendencia general de esa transformación: el acaparamiento 
acentuado, por el Estado, del conjunto de las esferas de la vida económico - 
social articulado con la decadencia decisiva de las instituciones de la 
democracia política y con la restricción draconiana y multiforme de las 
llamadas libertades ‘formales’, cuya realidad se descubre ahora que se van, 
llevadas por la corriente.  Aunque algunas de estas modificaciones están en 
marcha desde hace tiempo, el Estado actual representa un verdadero viraje con 
respecto a las formas precedentes de Estado (Poulantzas, 1979: 250). 
Desde esta perspectiva, el Estado tiende a “delegar” o “transferir” algunas de sus 
responsabilidades sociales en actores extra – estatales o para- estatales al tiempo que 
el debilitamiento de la institucionalidad democrática hace que las funciones 
represivas del mismo se tornen cada vez más imprescindibles.37   En lo anterior 
coincide también Hirsch, quien de hecho agrega que las transformaciones que tienen 
lugar en el Estado capitalista en el escenario de la internacionalización vienen 
                                                          
37 A propósito del debilitamiento de la institucionalidad democrática del Estado de bienestar 
contemporáneo, se recomienda el trabajo de Sam Porter (2013) sobre la crisis en los sistemas de la 
salud en el Reino Unido y Estados Unidos en el contexto de la internacionalización del capital: 
Capitalism, the state and health care in the age of austerity: a Marxist analysis.  
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acompañadas de una auténtica “involución de la democracia” que se ve reflejada en el 
“desacoplamiento” entre la toma de decisiones políticas y los mecanismos 
democráticos de control: “Central to these considerations are the possibilities 
surrounding the tendency to fragmentation and heterogeneity on the part of ‘national’ 
societies, and the ‘de-statification’ and ‘internationalization’ processes which in turn 
lead to a gradual decoupling of political decision making and institutionalized 
democratic means of control (Hirsch - Görg, 1998: 590).”     
Lo anterior, de acuerdo con Hirsch, se ve reflejado en el hecho de que los 
procedimientos democráticos tienden a volverse insustanciales a medida que formas 
autoritarias con apariencia “neutral” o “técnica” toman decisiones en función de 
excepcionalidades  cada vez más recurrentes que logran imponerse por “la fuerza de 
las circunstancias.”  Debido a lo anterior, Hirsch coincide con algunos de los 
planteamientos realizados por Poulantzas a propósito del estatismo autoritario y 
añade que una de las posibles consecuencias políticas de esta reorganización de las 
funciones del Estado es el hecho de que los procedimientos democráticos “degeneren” 
en simples procesos de consulta y legitimación de decisiones tomadas de manera no 
democrática: “In the final analysis, one might fear that democratic procedures will 
degenerate into mere consultation processes, that alleged decision-making processes 
will be executed by ‘force of circumstances’ (Sachzwänge), and that public legitimation 
will become a mere supplement (Hirsch - Görg, 1998: 590).” 
“La involución de la democracia” es entonces el resultado del vaciamiento de 
los procesos democráticos que, sin embargo, no tiene como consecuencia necesaria la 
desaparición del Estado nacional representativo.  Todo lo contrario, en este escenario 
tienden a cobrar fuerza distintas estrategias de legitimación propias de la matriz 
espacio – temporal del Estado capitalista, entre las cuales destacan los populismos y 
los movimientos nacionalistas que se ven secundados por el incremento del racismo y 
otras formas de segregación - homogeneización social y política: “However, if the 
democratic processes begin to fall idle in this manner, at the same time a space could 
open up for nationalist and populist movements and legitimation strategies (…) This 
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also explains why economic globalization is accompanied by growing nationalist, 
racist and ‘fundamentalist’ currents, which for their part seem to drive forward the 
‘involution of democracy’ (Hirsch - Görg, 1998: 590).” 
Desde la perspectiva de Poulantzas, a su vez, el estatismo autoritario es la 
respuesta que el tipo de Estado capitalista ofrece ante la tendencia general a la crisis 
que caracteriza al modo de producción capitalista en un contexto globalizado. ¿Se 
trata en consecuencia de un tipo de Estado más débil que otras experiencias de lo 
político estatal en las sociedades capitalistas como el Estado de bienestar, por tomar 
un ejemplo?  No propiamente.  El estatismo autoritario comporta un complejo 
entramado de “reforzamiento – debilitamiento” del Estado capitalista que, como se 
dijo anteriormente, refiere más bien a una reorganización de sus capacidades, al 
punto que es posible observar un debilitamiento en algunas de ellas mientras que 
otras se hacen cada vez más fuertes:  
Es también una respuesta a los elementos de crisis, incluidos los de su propia 
crisis. Este estatismo no designa, por consiguiente, un reforzamiento unívoco 
del Estado, sino que constituye más bien el efecto de una tendencia, cuyos 
polos se desarrollan desigualmente, de reforzamiento - debilitamiento  del 
Estado.  El Estado actual, cuyo estatismo autoritario es terriblemente real, 
también, pese (o debido) a ello, es un coloso con pies de barro que huye por un 
suelo que le falta, cosa más clara aun en el plano político.  No olvidemos que el 
animal herido es el más peligroso (Poulantzas, 1979: 250) 
La reorganización que tiende a cobrar lugar en las funciones del tipo de Estado 
capitalista, sin embargo, lejos de responder a modificaciones coyunturales con el fin 
de atender una crisis específica, son transformaciones permanentes  y pueden ser 
concebidas como los rasgos estructurales del Estado capitalista contemporáneo, que 
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se expresa a través de la “naturalización” de las medidas excepcionales del poder y el 
vaciamiento de las categorías que dan sustento a la institucionalidad democrática.38  
Una de las causas del estatismo autoritario es, según Poulantzas, el hecho de 
que cada vez resulte más difícil para la fracción dominante sacrificar los intereses 
económicos y corporativos  a corto plazo en función de la consolidación de la 
hegemonía política a largo plazo: “This occurs because it has become much harder for 
the dominant fraction to sacrifice its short - term economic - corporate interests in 
order to promote its long - term political hegemony (Jessop, 2011).” Lo anterior se 
expresa con mayor claridad en la creciente función que desempeña el Estado en la 
internacionalización y reproducción del capital, la cual tiende a generar fisuras en la 
unidad nacional de algunas formaciones sociales, especialmente en las regiones 
menos desarrolladas, en un movimiento paradójico que al tiempo que responde a una 
situación de crisis tiende a largo plazo a generar aún mayores niveles de crisis: “The 
state’s growing role in promoting the internationalization of capital also provokes 
problems for national unity. This is especially clear in its impact on less developed 
regions and national minorities (Jessop, 2011).”  
                                                          
38 Si bien desde en un enfoque analítico distinto al implementado por Poulantzas, Agamben coincide en 
la transformación que actualmente tiene lugar en las categorías e instituciones democráticas, las cuales 
de no ser vistas de manera crítica entrarían a nombrar una realidad muy distinta a la que acontece en el 
mundo contemporáneo:  “Y así como la gran transformación de la primera revolución industrial había 
destruido las estructuras sociales y políticas y las cateorías del derecho público del Ancien Régime, de la 
misma manera los términos soberanía, derecho, nación, pueblo, democracia  voluntad general cubren 
ahora una realidad que nada tiene que ver con lo que estos conceptos designaban antes; y, por eso, 
quienes continúan haciendo uso de ellos de una manera acrítica no saben literalmente de qué están 
hablando.  La opinión pública y el consenso en nada tienen que ver con la voluntad general, no más en 
todo caso de lo que la ‘policía internacional’ que hoy dirige las guerras tiene que ver con la soberanía 
del jus publicum Europeum.  La política contemporánea es este experiemento devastador, que 
desarticula y vacía en todo el planeta instituciones y creencias, ideologías y religiones, identidad y 
comunidad, y vueve después a proponerlas bajo una forma ya definitivamente afectada de nulidad 
(Agamben, 2010b: 93).” 
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Si bien en momentos tempranos  de su obra Poulantzas sostuvo que los 
regímenes excepcionales tales como el fascismo y las dictaduras son necesariamente 
transitorios, pues serían en lo fundamental la respuesta concreta a una coyuntura 
específica, la tendencia a la crisis generada por la internacionalización del capital  hace 
del estatismo autoritario la forma regular del Estado,39 logrando de este modo la 
coexistencia de rasgos "excepcionales" del poder político con la forma "normal" del 
tipo de Estado capitalista:  
Poulantzas previously argued that exceptional regimes are always temporary 
and occur in response to specific conjunctures. Thus, because these crisis-
tendencies are permanent features of contemporary capitalism, authoritarian 
statism must be seen as normal. For significant ‘exceptional’ features co - exist 
with and modify ‘normal’ features of the capitalist type of state as they become 
orchestrated into a permanent structure running parallel to the official state 
system (Jessop, 2011).  
La centralización del poder real resultante de la "simbiosis" entre estructuras 
normales y excepcionales, genera un distanciamiento entre las cúspides 
gubernamentales y los procedimientos democráticos que se traduce en una crisis de 
representatividad que afecta directamente a los partidos políticos.  A medida que el 
estatismo autoritario se consolida, el papel dinamizador de la hegemonía que cumplen 
los partidos políticos tiende a ser menor al tiempo que los poderes del ejecutivo 
cobran relevancia frente al legislativo y las instituciones democráticas de control 
político, como el parlamento (Poulantzas, 1979). 
                                                          
39 A propósito de la diferencia entre fascismo y estatismo autoritario, se refirió Poulantzas en su última 
obra de la siguiente manera: “La emergencia del estatismo autoritario no puede identificarse, por tanto, 
ni con un nuevo fascismo ni con un proceso de fascistización.  Este Estado no es ni la nueva forma de un 
efectivo Estado de excepción, ni la forma transitoria hacia tal Estado: representa la nueva forma 
"democrática" de la república burguesa en la fase actual ... no es el fruto de una indudable realidad 
democrática ... no es el fruto de una simple coyuntura que bastaría invertir para restablecer las 
libertades que se contraen como piel de zona (Poulantzas, 1978: 251)” 
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 ¿Significa lo anterior que el Estado capitalista se ha visto fortalecido en el 
escenario de la internacionalización a expensas de la institucionalidad democrática? 
No precisamente.  Para Poulantzas, la centralización del poder administrativo y el 
deterioro de dicha institucionalidad constituyen más bien las señales de un Estado 
relativamente débil que debe enfrentar tanto la creciente complejidad de las 
contradicciones económicas así como las nuevas formas de lucha de los dominados: 
“Poulantzas nonetheless concludes that this centralization of administrative power at 
the expense of parliament, popular parties, and democratic liberties does not mean 
that the state has been enormously strengthened. Instead he stresses the relative 
weakness of the authoritarian state in the face of the growing incompressibility of 
economic contradictions and crisis - tendencies and in the face of new forms of 
popular struggle (Jessop, 2011).”  La contradicción entre la reacción inmediata que 
exige toda crisis y el sostenimiento de los intereses a largo plazo es la sombra que se 
cierne sobre el estatismo autoritario a pesar de su rápida expansión en términos 
internacionales.   No obstante, su realidad debe ser comprendida en la complejidad 
que ameritan los factores que en él interactúan, lo cual hace difícil afirmar que se trata 
en términos integrales de un Estado débil. Algunas de sus funciones presentan un 
relajamiento mientras que otras se hacen cada vez más imprescindibles en la 
reproducción internacional del capital.  
 En este sentido, el debilitamiento de la institucionalidad democrática de los 
Estados capitalistas en un contexto globalizado es, sin lugar a dudas, uno de los 
aspectos más relevantes a los que alude Poulantzas como uno de los nuevos rasgos del 
Estado, en particular lo que denominó como la crisis de los partidos políticos.  Para 
Jessop este aspecto resulta de singular importancia para la comprensión de los 
Estados contemporáneos, pues los partidos políticos en las sociedades donde se hace 
más evidente el estatismo autoritario tienden a perder su función tradicional 
representativa para pasar a ser, fundamentalmente, canales plebiscitarios a través de 
los cuales se legitiman decisiones tomadas de manera previa por el poder ejecutivo, 
las cuales son reproducidas ampliamente por los medios de comunicación:  
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Thus the parties no longer fulfil their traditional functions in policy-making 
(through compromise and alliances around a common party programme) and 
in political legitimation (through electoral competition for a national-popular 
mandate). They are now little more than transmission belts for official 
decisions and merely differ in the aspects of official policy that they choose to 
popularize. In turn political legitimation is redirected through channels based 
on plebiscitary and manipulative techniques that are dominated by the 
executive and channelled through mass media (Jessop, 2011). 
 El incremento de las capacidades del ejecutivo se expresa así a través de la 
disminución en la representatividad de los partidos como una de las formas mediante 
las cuales el estatismo autoritario logra sobreponerse a las tensiones sociales y 
favorecer los intereses vinculados con la reproducción internacional del capital.  De 
esta manera el estatismo autoritario se diferencia de las formas directamente 
excepcionales del poder, tales como el fascismo y la dictadura, las cuales se 
sobreponen a través de un aparato político distinto a la administración: “Exceptional 
states achieve this through a political apparatus (such as the fascist party, the army, or 
the political police) that is distinct from the administration (Jessop, 2011).”    En el 
contexto ofrecido por las democracias representativas, en cambio, la forma mediante 
la cual el Estado nacional permite el predominio de dichos intereses pasa por el 
funcionamiento orgánico de un sistema plural de partidos al interior mismo de la 
administración: “In the theoretically normal form of representative democracy, it is 
achieved through the organic functioning of a plural party system located at a certain 
distance from the central administrative apparatus (Jessop, 2011).”     
En palabras de Poulantzas, no se trata en este caso del tránsito premeditado al 
fascismo sino de la acentuación de los elementos totalitarios en las democracias 
representativas: “Por primera vez, probablemente, en la existencia y la historia de los 
Estados democráticos, este Estado no sólo contiene elementos dispersos y difusos de 
totalitarismo sino que cristaliza su ordenación orgánica en un dispositivo permanente 
y paralelo al Estado oficial (Poulantzas, 1979: 256).”  Más que una amenaza externa o 
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la otredad radical de las democracias liberales, los rudimentos del totalitarismo se 
encuentran inscritos en las formas actuales que adopta la democracia generando, 
desde la perspectiva de Poulantzas, la nueva realidad del Estados capitaistas:   
En consecuencia, el desencadenamiento eventual de un proceso de 
fascistización no adquirirá ahora, indudablemente, la misma forma que en el 
pasado.  No es que pueda hacerse de modo gradual e imperceptible, en frío, 
porque ahora como antes, ese paso implica siempre una ruptura.  Pero más que 
una infiltración o una ocupación, desde fuera, del aparato del Estado por el 
fascismo, como sucedió con los fascismos históricos, se tratará de una ruptura 
interna del Estado, según líneas trazadas desde ahora en su actual 
configuración (Poulantzas, 1979: 256)."  
Lo anterior no solamente se expresa en las redes paralelas que tienden a 
proliferar alrededor de la institucionalidad democrática, sino que la misma 
administración se encarga, a través del partido de masas dominante, de reproducir la 
situación al actuar como un “comisario político” con el fin de reforzar el carácter 
plebiscitario que cobra actualmente el sistema democrático: “Poulantzas suggested 
that the dominant mass party functions as a parallel network and acts as a political 
commissar at the heart of the administration (…) This same party must also transmit 
the state ideology to the popular masses and reinforce the plebiscitary legitimation of 
authoritarian statism (Jessop, 2011).” La figura del “partido de masas dominante” 
tiene, además, la particularidad de representar al Estado ante la población y no a la 
población ante el Estado, lo que le  permite alcanzar grados considerables de unidad 
cuando goza de largos periodos sin alternancia entre otros partidos.  Sin embargo, en 
un sistema pluri - partidista, los rasgos del estatismo autoritario se ven encubiertos 
por un “centro” inter - partidista que hace prevalecer los intereses de una minoría a 
pesar de la alternancia de diferentes partidos en el poder del Estado: “Hence the 
dominant mass party actually functions as the dominant state party insofar as it 
represents the state to the masses rather than vice versa. Such a highly unified and 
structured mass party is most likely to develop during a long period without 
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alternation among the governing parties. But similar functions can be performed by a 
single inter - party ‘centre’ that dominates the alternating parties of power (Jessop, 
2011). 
En síntesis, los enfoques y conceptos desarrollados por Poulantzas contribuyen 
al análisis de las transformaciones del Estado en el contexto generado por la 
globalización al cuestionar hipótesis que aún en el escenario actual gozan de algún 
crédito, tales como la eventual desaparición del Estado nacional en favor de “redes” 
paralelas de carácter “extra - estatal” o “para - estatal” así como la emergencia de un 
poder global “supra - estatal” que podría prescindir de los Estados nacionales 
dominados.  En ambos casos, Poulantzas insiste en que el Estado nacional desempeña 
un papel de gran importancia en la reproducción ampliada del capital y, por lo tanto, 
en lugar de diluirse tiende más bien a presentar una reorganización estructural de sus 
funciones.  En este sentido, el estatismo autoritario al que hizo alusión en la fase más 
madura de su pensamiento resulta de utilidad a la hora de comprender el aspecto 
actual del Estado capitalista y la crisis de la institucionalidad democrática generada 
por la internacionalización del capital.  Si bien en algunos aspectos el contexto que 
trató de interpretar Poulantzas ha sufrido transformaciones importantes que le han 
restado precisión en sus previsiones  (Jessop, 2011), sus enfoques y conceptos aún 
resultan de utilidad para comprender las principales transformaciones de los Estados 
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3. Conclusiones:  
El principal objetivo del presente ejercicio consistió en realizar un aporte 
teórico hacia una perspectiva materialista del Estado capitalista.  Para ello se 
revisaron tanto los componentes de la obra de Poulantzas que pudieran resultar 
relevantes en este sentido como algunas de las más importantes reflexiones que en 
términos actuales ha suscitado su obra, en especial en el contexto anglosajón, donde 
una parte significativa de la comunidad académica se encuentra repensando sus 
categorías analíticas con el fin de contribuir al entendimiento del fenómeno político 
estatal de las sociedades contemporáneas.   
Si bien es prematuro  - dado el limitado alcance del presente trabajo – afirmar 
que a partir de la obra de Poulantzas y el así denominado movimiento “post – 
marxista” se da por culminado el proyecto teórico iniciado por la obra de Marx, sí es 
posible encontrar allí una contribución crítica relevante para el análisis del Estado en 
el mundo actual.  En particular, se resalta la pertinencia del enfoque relacional 
propuesto por Poulantzas para la comprensión de la realidad estatal como una 
alternativa teórica al instrumentalismo y al enfoque weberiano del Estado.  Desde esta 
perspectiva, la complejidad de la realidad estatal adquiere un nuevo nivel que permite 
comprender tanto las contradicciones internas del Estado capitalista como sus límites 
y la relación que instaura con las clases sociales.  
Se resalta, asimismo, la importancia que en términos metodológicos adquiere 
la propuesta de Poulantzas al reconocer la especificidad del Estado capitalista y 
abandonar así toda teoría general del Estado para dar cuenta de su realidad concreta.  
Si bien este enfoque supone una gran exigencia en términos de la articulación entre el 
análisis histórico y las categorías provenientes de la economía política, contribuye a 
abordar de manera crítica los conceptos empleados y  evita caer en un análisis 
reduccionista o esencialista de lo político estatal.  Lo anterior queda recogido en la 
propuesta de Jessop como la integración de dos niveles de análisis: el tipo de Estado 
capitalista y el Estado en las sociedades capitalistas.    
Finalmente, la actualidad de Poulantzas se expresa no solamente en los 
numerosos debates que al día de hoy tienen lugar a propósito de sus enfoques y 
conceptos.  También es necesario señalar que sus aproximaciones a las 
transformaciones del Estado en el contexto de la globalización, en términos generales, 
han resultado acertadas.  Ante los rumores de disolución del Estado nación o el 
resurgir de los fascismos, Poulantzas sentó una posición clara: en lugar de su extinción 
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o fascistización lo que presenciamos es la transformación estructural del Estado 
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